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1.1 Tutkimuksen taustaa 
 
Maatilojen jatkuva kehittäminen ja tuotannon suunnittelu ovat keskeisessä asemassa 
maatalousyrittäjien markkinoilla pärjäämisen ja koko maaseudun elinvoimaisuuden kannalta. 
Tilojen kehittäminen tapahtuu muun muassa uusia investointeja tekemällä. Jotta 
maatalousyrittäjä pystyisi kehittämään tilaansa jatkuvassa muutoksessa ilman, että tilan 
maksukyky heikkenee, on investointeihin saatava rahoitus joltain ulkopuoliselta rahoittajalta. 
Näitä ulkopuolisia rahoituslähteitä ovat esimerkiksi pankkirahoitus, korkotukilaina, 
valtionlaina sekä kansalliset tai EU-osarahoitteiset investointituet. (Pyykkönen & Yrjölä 
2008, 12–14.) 
 
Kun maatalousyrittäjä päättää tehdä investointeja tilallaan, on yrittäjän helppo kääntyä 
vieraan pääoman toivossa oman pankkinsa puoleen. Investoinnin suunnittelussa on hyvä 
käydä läpi joko maatalousneuvojan tai pankkitoimihenkilön kanssa monia siihen liittyviä 
asioita kuten; tilan tulevaisuuden suunnitelmia, investoinnin tuomia mahdollisia riskejä, 
ennakkoselvityksiä investoinnin maksuvalmiudesta ja kannattavuudesta, investoinnin 
vaikutuksia tilan kannattavuuteen ja talouteen, vastaavanlaisia investointeja toteuttaneiden 
tilojen tapauksia, tuotannonhaaran tulevaisuuden näkymiä sekä ennakointia ja luottamusta 
omaan päätöksentekoon ja ammattitaitoon. (Kuisma & Kallio 2009, 100–103.) 
 
Investointien kasvaessa lainapääoman osuus investointien rahoituksessa on kasvanut. 
Nykyisin yhä suurempi osa maatalouden investoinneista rahoitetaan kokonaan vieraalla 
pääomalla. Lainapääoman saatavuus investointien rahoituksissa on entistä tärkeämpää. 
Suurimmat investoijat ovat keskimäärin nuoria viljelijöitä, joilla saattaa olla vielä velkaa 
jäljellä vieraalla pääomalla rahoitetusta sukupolvenvaihdoksesta. (Pyykkönen & Yrjölä 2008, 
12; Pyykkönen, Yrjölä & Latukka 2008, 2.) 
 
Euroopan pankkisektori kärsii yhä heikkenevästä luottokannan laadusta ja luotonannon 
supistaminen on jo aloitettu. Myös kotimaisilla pankeilla luotonannon supistaminen on 
lähivuosina edessä, jolloin luoton myöntämisessä ollaan entistä varovaisempia ja tarkempia. 
Pienemmästä luottokannasta johtuen luottoa ei myönnetä enää yhtä helposti kuin on aiemmin 
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2000-luvun alussa myönnetty. Tästä johtuen myös pankkien olisi hyvä tarkastella 
maatalouden rakennekehityksen kehittymistä ja tulevaisuuden näkymiä myöntäessään 
luottoja maatalousyrittäjille. (Pohjolan sijoitusstrategia 2/2012, 4–10.) 
 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne 
 
Tämänhetkisessä epävakaassa Euroopan taloustilanteessa pankkien myöntäessä luottoa 
maatalousyrittäjäasiakkailleen on heidän kiinnitettävä yhä enemmän huomiota vakuuksien 
ohella myös maatalousyrittäjien lainojen takaisinmaksukykyyn ja tilan vakavaraisuuteen. 
Jotta pankin omaa vakavaraisuutta ei riskeerattaisi, tulisi luotonantajan luottoa myöntäessään 
tietää verotustietoa yksityiskohtaisempaa tietoa maatalousyrityksen kannattavuudesta, 
tuloksesta sekä taseesta. Tämän tutkimuksen päätavoitteena on selvittää, mihin asioihin 
pankin olisi erityisesti kiinnitettävä huomiota myöntäessään luottoa 
maatalousyrittäjäasiakkailleen.  
 
Maatalouden luototusprosessin laajemman hahmottamisen tueksi tutkimuksen tavoitteena on 
kartoittaa maatalouden tulevaisuuden suuntia erityisesti Satakunnan alueella, sekä tulevan 
maataloustukipolitiikkauudistuksen vaikutuksia tilojen investointipäätöksiin. Yhtenä 
tutkimuksen tavoitteista on selvittää satakuntalaisten maatalousyritysten tämän hetkinen 
taloudellinen tilanne sekä taloudelliset tavoitteet tulevaisuudelle. 
 
Tutkimuksen pääasiallinen tutkimuskysymys on: 
 Mihin asioihin pankin tulisi erityisesti kiinnittää huomiota myöntäessään luottoa 
maatalousyrittäjäasiakkailleen? 
 
Tutkimuksen muut tutkimuskysymykset ovat: 
 Maatalouden tulevaisuudennäkymät ja investoinnit Satakunnan alueella? 
 Haastateltavien maatalousyritysten taloudellinen menestyminen ja taloudelliset 
tavoitteet tulevaisuudelle? 
 CAP2020-uudistuksen vaikutus maatalousyrittäjien tulevaisuuden suunnitelmiin? 
 
Tutkimus tehdään pankkisektorin näkökulmasta ja sen päätarkoituksena on helpottaa 
tutkimuksen kohdepankin luottopäätöksien tekemistä maatalousyrittäjäasiakkaille. 
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Tarkoituksena on myös kehittää maatalousyrittäjäasiakkuuksia ja auttaa asiakkaita 
tulevaisuuden suunnittelussa. 
 
Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on selvittää Satakunnan maatalouden 
nykytilaa ja tulevaisuudennäkymiä jo tehtyjen tutkimusten pohjalta. Kirjallisuuskatsaukseen 
sisältyy myös luku pankin maatalousyrittäjäasiakkaiden luototuksesta jo olemassa olevan 
tiedon pohjalta. Tutkimuksen teoriaosa käsittelee maatalousyrityksen ja -yrittäjän 
määritelmää, joka on sovellettu yrityksen teoriasta. Tämän lisäksi perehdytään 
maatalousyrityksen taloudellisiin tunnuslukuihin ja investointeihin. Empiirisessä osassa 
haastatellaan kymmentä asiantuntijaa ja kymmentä maatalousyrittäjää Satakunnan alueelta ja 
peilataan heidän vastauksiaan Satakunnan maatalouden näkymistä jo aikaisempiin 
tutkimuksiin. Empiirisen osan tavoitteena on luoda selkeä arviointityökalu 
maatalousyrittäjien luototuksen apuvälineeksi. 
 
1.3 Aikaisemmat tutkimukset aiheesta 
 
Aikaisempia tutkimuksia tutkimuksen aiheesta löytyi, mutta iso osa niistä on käsitellyt 
erityisesti kehitysmaiden pankkilainoja. Kehitysmaiden maataloutta tutkiessa löytyy paljon 
tietoa ja tutkimuksia muuan muassa mikrolainoituksesta, jossa pienet yritykset tai yksityiset 
henkilöt antavat luottoa pienviljelijöille tai heistä muodostuville ryhmille. Tässä 
tutkimuksessa ei keskitytä kehitysmaiden maatalousluottoihin, vaan pelkästään Suomen 
maatalouden rahoittamiseen. Tutkimus keskittyy erityisesti Satakunnan alueen 
maatalousyritysten pankkilainoihin, joista ei ole löydettävissä aikaisempia tutkimuksia. 
 
Bryant (2001 75–85) tutki artikkelissaan ”ALLES: an agricultural loan evaluation expert 
system” maatalouden luottopäätöksen asiantuntija-arviointimenetelmää, joka on erityisesti 
suunniteltu ja kehitetty sisällyttämään sekä laadulliset että määrälliset arviot maatalouden 
luottoja arvioitaessa. Bryant (2001 75–85) lähtee artikkelissaan liikkeelle siitä, että alati 
muuttuva taloudellinen ympäristö pakottaa pankkeja arvioimaan uudelleen tapaa, jolla 
lainapäätöksiä tehdään. Maatalousyritykset ovat tukeutuneet aina voimakkaasti pankkeihin 
käyttöpääoman ja käyttöomaisuuden rahoittajana. Maatalousyrittäjän luottokelpoisuutta 
arvioitaessa on luotonantajan otettava huomioon luototuksen viisi C:tä (credit, capital, 





Bryant (2001 75–85) painottaa artikkelissaan, että maatalouden luotottamisen asiantuntija-
arviointijärjestelmän avulla luotonantaja voi analysoida luotonhakijan luottokelpoisuutta 
peilaamalla laadullista tietoa taloudelliseen informaation. Tämän tutkimuksen teoreettisena 
viitekehyksenä on mukaelma Bryantin kuviosta ”The agricultural lending decision structure” 
(s.31) joka kuvaa maatalousyrityksen luottopäätökseen vaikuttavia tekijöitä. Teoreettista 
viitekehystä on sovellettu tutkimuksen empiirisen osion teemahaastatteluissa. 
 
Pyykkönen ja Yrjölä Pellervon taloudellisesta tutkimuslaitoksesta ovat julkaisseet monta 
artikkelia 1990-luvun jälkeen maatilojen pääomakannasta ja rahoitustilanteesta sekä 
suomalaisten maatilojen rahoitusriskeistä ja niihin vaikuttavista tekijöistä. Bryantin (2001 
75–85) tutkimusta sekä Pyykkösen ja Yrjölän julkaisuja on käytetty tässä tutkimuksessa 
osana teoriapohjaa, sillä ne sopivat parhaiten tutkimuksen viitekehykseen. Tutkimuksen 
empiirisen osion jälkeen tarkoituksena on tarkastella taustateorian ja kerätyn aineiston välistä 









Satakunnan maakunta sijaitsee Länsi-Suomessa ja alue kuuluu B- ja C- tukialueisiin. 
Satakunnan vahvuutena on maataloustuotannon monipuolisuus. Kun lasketaan kaikki 
maataloudesta saadut myyntitulot yhteen, on viljatilojen osuus 15 prosenttia ja muiden 
kasvien osuus 26 prosenttia koko tuotannosta. Kotieläintuotannolla on suuri merkitys 
Satakunnan maatalouden myyntituloista. Kotieläintuotannosta saatujen myyntitulojen osuus 
lähentelee noin 60 prosenttia kaikista maatalouden myyntituloista. Kotieläintuotannossa 
nautakarjataloudella on viidenneksen osuus, sikataloudella 17 prosenttia ja muulla lihalla, 
lähinnä siipikarjalla viidenneksen osuus Satakunnan maatalouden myyntituloista. (Heikkilä, 
Kallinen, Pethman & Pirttijärvi 2012.) 
 
Satakunnan osuus koko Suomen peltoalasta on noin kuusi prosenttia. Osuus koko maan vilja-
alasta on kahdeksan prosenttia. Erikoiskasvialan osuus taas lähentelee 12 prosenttia koko 
Suomen alasta. Satakunnassa tuotetaan 23 prosenttia Suomen ”muusta lihasta”, joka on 
lähinnä broileria. Sianlihaa tuotetaan kymmenen prosenttia ja naudanlihaa noin neljä 
prosenttia maan kokonaistuotannosta. (Heikkilä ym. 2012.) 
 
 





Maa- ja metsätalousministeriön Tietopalvelukeskus Tiken teettämän tutkimuksen mukaan, 
aktiivitilojen määrä Satakunnan maakunnassa vuonna 2011 oli 3905 maatilaa. Lehtonen ja 
Pyykkönen ennustavat Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen teettämässä 
selvityksessä ”Maatalouden rakennekehitysnäkymät vuoteen 2013” Satakunnan aktiivitilojen 
vähenevän 3435 maatilaan. Tiken ”Maatilojen rakenne”- tilaston mukaan aktiivitilojen määrä 
on laskenut kymmenessä vuodessa (vuosina 2000–2011) noin 30 prosenttia. Vuonna 1995 
Suomen liityttyä Euroopan unioniin, Satakunnan maakunnassa aktiivitiloja oli 6730, joka 
tarkoittaa noin 50 prosentin vähenemistä vuoteen 2013. (Tilastokeskus 2010, 8; Lehtonen & 
Pyykkönen 2005, 23; TIKE 2012a.) 
 
Myös maatalouden keskitilakoko on muuttunut Suomen EU-jäsenyyden aikana. Vuonna 2003 
Satakuntalaisella maatalousyrityksellä oli keskimäärin 30,5 hehtaaria peltoa. Vuonna 2011 
maatilan keskimääräinen peltopinta-ala oli 37,26 hehtaaria. Keskimääräinen peltopinta-ala 
Satakunnassa on hyvin lähellä koko Suomen keskimääräistä peltopinta-alaa, sillä koko 
maassa keskitilakoko vuonna 2011 oli 37,37 hehtaaria.  Lehtonen ja Pyykkönen ennustavat 
selvityksessään keskitilankoon kasvavan vuoteen 2013 mennessä 44,33 hehtaariin ja Gallup 
Elintarviketiedon teettämän kyselyn mukaan maatilojen keskikoko nousee Satakunnassa 50 
hehtaariin vuonna 2020. (Lehtonen & Pyykkönen 2005, 24; TIKE 2012b; Heikkilä ym. 
2012.) 
 
Vaikka tilojen määrä on vähentynyt noin puolella EU-jäsenyyden aikana, on keskitilakoko 
kasvanut ja kasvaa edelleen. Tilakoon kasvuun vaikuttavat luontaiset viljelyolosuhteet ja 
hyvät maatalouden ulkopuoliset ansaintamahdollisuudet. Hyviin ansaintamahdollisuuksiin 
vaikuttavat kaupunkien ja taajamien välinen läheisyys sekä väestöntiheys. Jos tukitaso ei 
merkittävästi vähene, voivat kotieläintuotannossa olevat tilat säilyä tuotannossa vielä 
pitkäänkin.   (Lehtonen & Pyykkönen 2005, 24.) 
 
Satakunnassa viljelijöiden keski-ikä vuonna 2011 oli 51,4. Keski-ikä oli vain hieman 
korkeampi kuin koko maan viljelijöiden keski-ikä 50,9. Alle 40-vuotiaita viljelijöitä oli 16 
prosenttia ja yli 60-vuotiaita 25 prosenttia. Noin 63 prosenttia kaikista viljelijöistä jakaantuu 





KUVIO 1. Viljelijöiden ikäjakauma Satakunnan alueella (TIKE 2012e.) 
 
Gallup Elintarviketiedon teettämän tutkimuksen ”Maatilojen kehitysnäkymät 2020” mukaan 
12 prosenttia yli 50-vuotiaiden tilojen maatalousyrittäjistä sanoo jatkajan löytyvän tilalle 
varmasti ja 51 prosenttia sanoo mahdollisen jatkajan löytyvän todennäköisesti. Koko Suomen 
vastaavat luvut ovat 13 ja 43 prosenttia. Tilanpidon jatkuminen vuodesta 2012 vuoteen 2020 
saakka on Satakunnassa likimain sama kuin koko maassa keksimäärin. Gallup 
Elintarviketieto ennustaa Satakunnan alueella tehtävän vuosittain noin 120 




Vuonna 2011 Satakunnan aktiivitilojen määrästä yli puolet oli viljan viljelyyn erikoistuneita 
tiloja. Viljanviljelyn jälkeen toiseksi suurin tuotantosuunta Satakunnassa oli 
erikoiskasvituotanto (kuvio 2). (TIKE 2012d) Erikoiskasveja ovat muun muassa 
sokerijuurikas, ruoka-, siemen, ja tärkkelysperuna, härkäpapu, ruokohelpi, kumina, 
öljypellava, tattari, maissi ja auringonkukka (Partala, A. 2009). Kotieläintuotanto oli samana 
vuonna päätuotantosuuntana 24 prosentilla Satakunnan maatalousyrityksistä (kuvio 2). 
Tuotannolla on suuri merkitys alueen tulonlähteenä, sillä siitä saatujen myyntitulojen osuus 
lähentelee 60 prosenttia kaikista maatalouden myyntituloista koko Satakunnan alueella. 
(Heikkilä ym. 2012) Suurin kotieläintuotantomuoto vuonna 2011 oli lypsykarjatalous. Se oli 
kuitenkin vähäistä verrattuna koko maahan, sillä lypsykarjatalouden osuus koko maan 
tuotantosuunnista on yli 17 prosenttia, kun se Satakunnassa oli vain noin yhdeksän prosenttia. 
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Sen sijaan sikatalouden ja siipikarjatalouden osuus on Satakunnassa keskimääräistä 
suurempaa kuin koko maassa. Sikatalouden osuus Satakunnassa on noin 5,5 prosenttia, mutta 
koko maassa vain 3,15 prosenttia. Siipikarjatalouden osuus Satakunnassa on melkein kolme 
prosenttia ja koko maassa vain hieman yli prosentin. Siipikarjatalouden ja sikatalouden osuus 
koko tuotannosta ei kuitenkaan ole suurimmillaan Satakunnan maakunnassa, sillä 
molemmissa tuotantosuunnissa Varsinais-Suomessa se on suurempaa. (TIKE 2012d) 
 
 
KUVIO 2. Maatilojen tuotantosuunnat Satakunnassa vuonna 2011 (TIKE 2012d) 
 
2.3 Maatilojen rahavirrat 
 
Maatalouden kokonaistulot yhtä yritystä kohden vuonna 2010 oli keskimäärin 74 618 euroa 
ja vuonna 2007 keskimäärin 70 090 euroa. Vaikka maatilojen lukumäärä onkin vähenemässä, 
tilojen kokonaistulot ovat kasvussa. Keskimääräinen maatalouden kokonaistulo oli 
Satakunnan maakunnassa parempi kuin koko Suomen keskimääräinen maatalouden 
kokonaistulos, joka vuonna 2010 oli 73 351 euroa ja vuonna 2007 68 750 euroa. Maatalouden 
tulos yksinään ei kerro viljelijöiden kokonaistulojen määrää, sillä niistä ei ole vielä 
vähennetty maatalouden kokonaismenoja. Voitto maataloudesta yritystä kohden oli vuosina 
2010 ja 2007 noin 14 800 euroa. Maataloudesta saatava voitto oli Satakunnan maakunnassa 
Suomen keskiarvoa hieman pienempi, sillä koko maan keskimääräinen voitto maataloudesta 
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oli vuosina 2010 ja 2007 noin 16 700 euroa yhtä yritystä kohden. (Tilastokeskus 2010, 8; 
Tilastokeskus 2007, 8.)  
 
Gallup Elintarviketiedon mukaan maatilojen bruttotulot vähenivät vuodesta 2008 vuoteen 
2009 kahdeksan prosenttia Satakunnan maakunnassa. Vuonna 2009 maatalouden tuloista 39 
prosenttia tuli maataloustuotteiden myynnistä ja 27 prosenttia tulotuista. Metsätulojen osuus 
oli neljä prosenttia, kun taas sivuansiotulot saattoivat olla jopa 30 prosenttia maatalouden 
kokonaistuloista Satakunnassa (kuvio 3). (Heikkilä ym. 2011) 
 
 
KUVIO 3. Maatilojen tulot (brutto, ei sis. ALV) Satakunnassa 2009 (Heikkilä ym. 2011) 
 
2.4 Maatilojen kehitysnäkymät  
 
Gallup Elintarviketieto ennustaa maatilojen vähenevän Satakunnan alueella vajaan 
viidenneksen vuoteen 2020 mennessä. Peltoalan ennustetaan kasvavan noin prosentin, sillä 
kesantoja ja luonnonhoitopeltoja aiotaan vähentää. Keskitilakoon ennustetaan kasvavan 
nykyisestä 39 hehtaarista jopa 50 hehtaariin vuoteen 2020. Gallup Elintarviketieto ennustaa 
koko maalle suhteellisen samoja lukuja. Viljojen ja erikoiskasvien viljely kiinnostaa sekä 
Satakunnassa että koko maassa, mutta Satakunnan alueella ei olla kiinnostuneita öljykasvien 




Maito- ja sikatilojen jatkamishalukkuus ei ole kovinkaan suurta, sillä tuotantosuuntien 
tilamäärä vähenee lähes puoleen nykyisestä ja erikoistuneet nautatilat lähes kolmannekseen 
vuoteen 2020 mennessä. Kotieläintuotannosta luopuvat tilat eivät kuitenkaan lopeta 
maatalouden harjoittamista kokonaan, vaan jatkavat yritystä viljanviljelytilana. 
Kasvintuotannossa syysvehnän ja öljykasvituotannon ennustetaan kasvavan. Tiloilta, jotka 
jatkavat kotieläintuotannossa, löytyy myös laajennushalukkuutta, jos hankkeet pystytään 
toteuttamaan. (Heikkilä ym. 2011; Heikkilä ym. 2012) 
 
Myös nauta- ja sikatilojen määrän ennustetaan laskevan, mutta tuotannon ennustetaan 
pysyvän lähellä nykytasoa, sianlihantuotanto 20 miljoonassa kilossa ja naudanlihantuotanto 
kolmessa miljoonassa kilossa. Sikapaikoista on poistumassa 15 prosenttia vuoteen 2020 
mennessä ja naudankasvatuspaikoista kymmenen prosenttia. Jatkavat tilat pyrkivät kuitenkin 
tehostamaan tuotantoa mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi porsastuotannon keinona 
nähdään porsastuotoksen lisääminen. Naudanlihan tuotannon säilyminen pyritään 
varmistaman emolehmien lisäyksellä, sillä Satakunnan naudanlihantuotanto on perustunut 
enemmän liharotuihin kuin muualla maassa. Satakunnassa naudanlihanlihan tuotannossa 
liharotuja on 25 prosenttia, kun koko Suomessa vain 17 prosentti. (Heikkilä ym. 2011; 
Heikkilä ym. 2012) 
 
Maatalouden kannattavuuden kehitys Satakunnassa riippuu suuresti investointien ja tilojen 
laajennushalukkuuden määrästä sekä siitä missä määrin ja millä aikataululla laajennukset 
voidaan toteuttaa. Myös muu yritystoiminta tukee maatalousyritysten toimintaa vahvemmin. 
Tilojen välinen yhteistyö ja urakointipalveluiden määrä on kasvussa. Myös maatalouden 
osaamista pyritään kehittämään kaikin puolin. Koulutuksia tukiin, talousasioihin, atk-asioihin 
ja riskienhallintaan pyritään järjestämään yhä enemmän. Satakunnan maatalouden 
suurimpana haasteena nähdään pellon riittävyys, lisäpellon kustannus, tuotannon 
kannattavuus ja maitotiloilla yrittäjän oma jaksaminen. (Heikkilä ym. 2012)  
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3 MAATALOUSYRITTÄJIEN LUOTOTUS 
 
 
Maatalousyritysten luottojen rakenteessa on tapahtunut muutoksia viimeisen kymmenen 
vuoden aikana. Pankkien osuus luotonannosta on kasvanut, kun taas valtionlainojen osuus on 
pienentynyt. Suurin osa vuonna 2007 myönnetyistä maatalousluotoista oli kotimaisten 
talletuspankkien myöntämiä (taulukko 1). Loput luotoista myönsi valtio ja muut 
rahoituslaitokset, kuten vakuutus- ja eläkelaitokset. Muiden rahoituslaitosten myöntämiä 
luottoja nostetaan yleisemmin koneiden ja tuotantotarvikkeiden hankintaan. Niiden osuus on 
kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana ja kasvaa edelleen. (Pyykkönen & Yrjölä 
2008, 14. ref Tilastokeskus 2007) 
 
TAULUKKO 1. Tilastokeskuksen luottokantatilaston mukainen luottokantojen 
jakaantuminen vuonna 2007 (Pyykkönen & Yrjölä 2008, 14. ref Tilastokeskus 2007) 
 
Luottolaitos Miljoonaa euroa 
Kotimaiset talletuspankit 4 605 
Valtio 453 
Muut 272 
Yhteensä 5 330 
 
Pankeilla on tänä päivänä suuri rooli maatalousyritysten yhteistyökumppanina. Suuri osa tilan 
hankintojen rahoituksista tapahtuu pankin kautta, joko suoraan luottona tai tuettuna 
rahoituksena kuten korkotukilainana. Pankkien rooli on myös varmistaa maatalousyrityksen 
varallisuuden kehittyminen erilaisten tilien, vakuutuksien ja arvopapereiden kautta. Myös 
omaisuuden siirron suunnittelussa pankki on maatalousyrittäjäasiakasta lähellä, esimerkiksi 
lakiasianpalvelujen ja säästö- ja sijoitusvakuutuksien kautta. (Kämäri 2008) 
 
Jotta pankin olisi kannattavaa myöntää lainaa maatalousyrittäjäasiakkailleen, on asiakkaasta 
ja yrityksestä tiedettävä monta lainapäätökseen vaikuttavaa tekijää. Pankin tulisi perehtyä 
rahoitettavan maatalousyrityksen perustietoihin, kuten yrityksen päätuotantosuuntaan, 
yrityksen kokoon sekä tuotannon laajuuteen ja kannattavuuteen. Näiden lisäksi olisi syytä 
selvittää yrityksen taloudellinen tilanne lainanottohetkellä, yrityksen kilpailukyky ja 
tulorahoitus, maatalouden yleiset näkymät lähiseudulla sekä koko Suomessa, 
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rahoitushakemuksen perustelut, riskit, riittävät vakuudet, investoinnin tuotto-odotukset sekä 
johdon ja henkilöstön osaaminen ja liikesuhteet. (Kuisma & Kallio 2009, 103.) 
 
Pankkitoiminta on säännellyimpiä ja valvotuimpia elinkeinoja Suomessa. Pankkien 
vastuuseen liittyy useita eri säännöksiä ja viranomaisten valvomia lainsäädäntöjä. Näitä 
lainsäädäntöjä ovat esimerkiksi pankki- ja rahoituslainsäädäntö, 
arvopaperimarkkinalainsäädäntö ja vakuutuslainsäädäntö. (Malinen 2012) Pankkien 
myöntäessä lainaa asiakkailleen, laina palautuu pankille pääomapalautuksina riippuen onko 
kyseessä pitkä- vai lyhytaikainen laina. Lainan hyöty pankille näkyy kuitenkin siitä 
maksettavista koroista ja muista palvelumaksuista. Vaikka kotimaiset talletuspankit ovat 
suurin maatalousluottojen rahoittaja, ovat myös vakuutusyhtiöt ja kauppaliikkeet laajentaneet 
toimintaansa pankki- ja rahoitussektorille. Näiden lisäksi muita maatalousluottojen rahoittajia 
ovat erityisluottolaitokset ja muut rahoitusyhtiöt. Erityisluottolaitokset ovat valtion omistamia 
ja yleensä keskittyneet jonkin tietyn sektorin rahoittamiseen. Finnvera Oyj on esimerkki 
eritysluottolaitoksesta. Sen tehtävänä on monipuolistaa ja parantaa yrityksen 
rahoitusmahdollisuuksia esimerkiksi takaamalla pankista myönnetyn maatalousluoton. 
(Kuisma & Kallio 2009, 99.) 
 
Luotonhallinnollisen ohjeen mukaan luottoja myöntäessä pankin tulisi ottaa huomioon muun 
muassa riskikeskittymät, asiakaskokonaisuuden määrittely, riskiluokitus, 
luotonmyöntövaltuudet, luottopäätöksessä tarvittavat tiedot, vakuusarvostukset, 
luottopäätöksen täytäntöönpano sekä raportointi ja seuranta. Yksityiskohtaisia 
täydennysohjeita on erityisesti maataloussektorilla sekä peltojen ja metsien 
vakuusarviointikäytännössä ja arvostuksessa. (Malinen 2012) 
 
Suomessa maatalousluotottamisen pääpainona ovat aikaisemmin olleet riittävät vakuudet 
luotolle. Pankin myöntäessä maatalousluottoa, on sen huomioitava erityisesti 
maatalousluoton takaisinmaksuaika, tilan omavaraisuusaste, yrittäjätuloprosentti sekä tilan 
kannattavuuskerroin. (Pyykkönen, Yrjölä & Latukka, 2008b, 1.) 
 
Uuden kansainvälisen pankkivalvontakomitean Basel II-säännöksen (Bank for International 
Settlements) mukaan maksukyvyn merkitys riskiluokituksessa on kasvanut. Basel II-
säädöksen mukaan luotonmyöntäjien tulisi käyttää uutta riskinhallintajärjestelmää, jossa sen 
tulisi luokitella kaikki luottoa hakevat asiakkaansa riskiluokkiin. Mitä suurempi luottoriski 
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asiakkaalla on, sitä suurempi marginaali luotolle on asetettava ja sitä enemmän 
luotonmyöntämistä tulisi harkita. Basel II sopimuksen tarkoituksena on varmistaa, että 
pankeilla on riittävästi omaa pääomaa suhteessa niiden ottamiin riskeihin. Mitä enemmän 
pankeilla on suurimmissa riskiluokissa luottoa, sitä tiukemmat ovat sen 
vakavaraisuusvaatimukset. Lainaa hakevan maatalousyrityksen riskiluokka saadaan helpoiten 
rahoitusriskin suuruutta kuvaavan riskiluokkatekijä credit scoringin avulla. Tähän mennessä 
kotimaiset pankit ovat keskittyneet pääasiassa siihen, että maatalousluottojen vakuudet ovat 





Maatalousyritysten lainoituksessa on valtion tukemalla rahoituksella (valtion- ja 
korkotukilainat) ollut Suomessa perinteisesti tärkeä merkitys. Investointituen rahoitukseen 
liittyvä korkotuki rahoitetaan kokonaan kansallisista varoista. Korkotukilainaa rakennusten 
laajentamiseen ja peruskorjaukseen voivat saada ne maatalousyrittäjät, joiden tulot eivät ylitä 
asetettua enimmäisrajaa.  Korkotuen määrä on enintään neljä prosenttia ja tuen saajan 
maksama korko vähintään prosentin.  Korkotukilainaa myönnetään enintään 80 prosenttia 
tukikelpoisista kustannuksista ja sen enimmäismäärä on 150 000 euroa. (Juvonen & Ojala, K. 




Valtiontakaus voidaan myöntää korkotukilainan tai muun normaaliehtoisen lainan pääoman, 
koron sekä muiden luottoehtojen mukaisten maksujen suoritusten vakuudeksi. Valtiontakaus 
myönnetään sellaiselle hakijalle, jolla ei ole maatilan hallintaan tai muihin vastaaviin syihin 
liittyen lainan saamiseksi riittäviä vakuuksia. Valtiontakausta ei kuitenkaan myönnetä, jos 
hakijalla on käytettävissään muuta vakuudeksi käypää omaisuutta. (Finlex 28.12.2007/1476) 
Valtiontakauksen enimmäismäärä investointia kohden voi enintään olla 80 prosenttia 
takauksen kohteena olevasta lainasta, kuitenkin enintään 500 000 euroa. Valtiontakauksia 
voidaan myöntää vain pienille ja keskisuurille maatalousyrityksille ja niitä voi yhdellä 




3.1 Yrityksen varallisuus ja taloudellinen tilanne lainanottohetkellä 
 
Luotonottohetkellä yrityksen taloudellinen tilanne ja kokonaisvarallisuus on otettava 
huomioon. Maatalousyrityksen varallisuuden mittaamisella on hyvin olennainen merkitys 
maatalousluottojen vakuuksien kannalta. Kokonaisvarallisuutta arvioitaessa lasketaan 
tuotantorakennusten, koneiden, peltojen, kotieläinten, metsäomaisuuden ja 
yksityisomaisuuden arvot sekä muu varallisuus. Tilan merkittävin varallisuuserä on oma 
asunto, sillä lähes kaikki maatalousyrittäjät asuvat omassa talossa. Maatalousyrittäjillä on 
myös sijoitusasuntoja keskimääräisiä suomalaisia kotitalouksia enemmän, mutta kuitenkin 
muita yrittäjiä selvästi vähemmän. Pyykkösen ja Yrjölän mukaan maatilojen keskimääräisen 
asuntovarallisuuden arvo on 40 prosenttia suomalaisia kotitalouksia suurempi. (Pyykkönen & 
Yrjölä 2008, 2–9.) 
 
Maatalousyrityksen varallisuutta lainanottohetkellä laskettaessa on myös kiinnitettävä 
huomiota yrityksen välittömän rahoitustarpeen lisäksi yrityksen kasvun vaatimaan 
lisärahoitukseen tulevaisuudessa. Maatalousyrityksen tulot muodostuvat myyntituloista ja 
maataloustuista. Rahoituspäätöstä tehdessä on laskettava, että maatalouden tulorahoitus 
riittäisi lainojen lyhennyksiin, käyttöpääoman tarpeeseen, tulorahoitteisiin investointeihin 
sekä voiton jakoon. Käyttöpääomalla tarkoitetaan maatalousyrityksen käyttörahoitusta, jota 
tarvitaan varastojen- ja maksusaamisreservien sekä myyntisaamisten rahoittamiseen. Jollain 
maatiloilla käyttöpääoman tarve kasvaa liian suureksi. Syynä saattaa olla liian suuret varastot, 
liian suuret saatavat, tuotantoon on sitoutunut liikaa rahaa tai yksinkertaisesti 
kustannustehokkaita ostokanavia on vaikea löytää. (Kuisma & Kallio 2009, 104–105.) 
 
Maatalousyrityksen velkaisuusastetta on myös hyvä tarkastella luottoa myönnettäessä. 
Velkaisuusaste saadaan jakamalla vieras pääoma koko pääomalla. Velkaisuusasteen 
laskeminen on tärkeää, sillä se on yksi vieraan pääoman rahoittajan rahoitusriskeistä. 
(Laitinen 1992, 205–207.) Lainaa ottaessa on erityisen tärkeää, että yritys kykenee myös 
rahoituskriisitilanteessa hoitamaan lainojen korot ja lyhennykset (Aho & Rantanen 1996, 
139). Lainojen hoitokate mittaa yrityksen käytettävissä olevan tulorahoituksen suhteessa 
vieraan pääoman korkoihin ja lyhennyksiin. Lainojen hoitokate mittaa yrityksen 
lainojenhoitokykyä ja on usein riippumaton tilinpäätöksen joustokohdista. Hoitokatetta ei 
kuitenkaan aina voida laskea, sillä vieraan pääoman lyhennykset eivät aina näy 
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tilinpäätöksessä. Tällöin painotetaan yrityksen takaisinmaksukyvyn laskemiseen. (Laitinen 
1992, 205–207.) 
 
Maatalousyrittäjillä voi olla osuuspääomia ja osakkeita. Suurin osa osuuspääomista sijoittuu 
osuusmeijereiden ja -teurastamoiden osuuspääomiin. Eräillä kasvinviljelytiloilla 
sopimusviljely edellyttää osakeomistusta näitä tuotteita jalostavissa elintarvikealan 
yrityksissä. Koska maatalousyrittäjän tulovirta on jakaantunut vuodessa tiettyihin sykleihin, 
pankkitalletukset saattavat olla hetkittäin hyvinkin suuria, esimerkiksi tukiaikatauluista 
johtuen. Noin viidennes maatalousyritysten muusta rahoitusvarallisuudesta on pörssi- ja 
muita osakkeita. (Pyykkönen & Yrjölä 2008, 9.) 
 
Pellon arvoa laskettaessa keskeisenä on sen hintakehitys. Hintainformaatiota on kuitenkin 
vaikeasti saatavilla, sillä se ilmenee vain lisäpeltokaupoissa. Lisäpeltokaupoista saatavaa 
hintatasoa ei voida kuitenkaan käyttää viitetasona koko pellon arvoa määriteltäessä, sillä 
niistä voidaan maksaa hehtaaria kohti huomattavasti enemmän kuin itsenäisesti viljeltävästä 
kokonaisesta tilasta. Pyykkönen ja Yrjölä (2008) määrittelivät vuonna 2007 pellon 
keskimääräiseksi hehtaariarvoksi 4 250 €. Hinta on alhainen verrattuna maanmittauslaitoksen 
samaisena vuotena tehtyihin hintatilastoihin, jonka mukaan lisäpellon hehtaari hinta on 
melkein 6000 €. (Pyykkönen & Yrjölä 2008, 2.) 
 
Maatalousyritysten tuotantorakennusten arvo on jatkuvassa nousussa. Nousuun vaikuttavat 
erityisesti nopea rakennustahti sekä yleistä inflaatiovauhtia nopeammin nousseet 
rakennuskustannukset. Jos tila on rekisteröitynyt kotieläintilaksi, lasketaan sen arvo 
eläinmäärän perusteella. Esimerkiksi lehmän arvo määritellään teurasarvon ja siemennetyn 
hiehon kauppahinnan keskiarvona. Lehmän teurasarvo taas määritellään teurasarvon ja lihan 
hinnan perusteella. Vuonna 2007 lehmän keskimääräinen arvo oli 950 €. Nuoren karjan arvo 
on yleensä 60 prosenttia ja vasikan 25 prosenttia lehmän arvosta. Sian arvo määritellään 
myös keskimääräisen teuraspainon ja lihan hinnan perusteella. Lukuun ottamatta hevosia 
muiden kotieläinten arvo suhteessa nautakarjaan ja sikoihin on vähäinen. Kotieläinkannan 
arvo on alentunut Suomen EU-jäsenyyden aikana yli 11 prosenttia. Arvon alenemiseen 





Maatalousyrityksen varastojen arvo lasketaan Maa- ja metsätalousministeriön tilastojen 
perusteella. Vuonna 2007 varastojen arvo oli koko EU-tason korkein, maatalouden 
tuottajahintojen noususta johtuen. Sitoutuneen varaston määrää on vaikeaa laskea, sillä 
lannoitteiden, polttoaineiden ja ostorehujen varastoimisajat vaihtelevat. (Pyykkönen & Yrjölä 
2008, 7.) 
 
Metsän arvoa on vaikea määrittää. Tähän vaikuttavat metsien pitkät kiertoajat, puun hinnan 
suuret vaihtelut, samoin kuin hakkuiden. Vuonna 2007 keskimääräinen metsäpinta-ala tilaa 
kohden oli 50 hehtaaria ja maatilametsien osuus 26 prosenttia kaikkien yksityismetsien 
metsämaan pinta-alasta. Myös maatilan muun varallisuuden arvioiminen on hankalaa, sillä 
jatkuvaa tilastointia siihen ei ole. Eniten tietoa saadaan verotuksesta, mutta verotusarvot ovat 
usein käypiä arvoja huomattavasti alhaisemmat. (Pyykkönen & Yrjölä 2008, 8.) 
 
Maatalouden kokonaisvarallisuutta tarkasteltaessa on rakennusten osuus huomattavasti 
suurin. Rakennusten osuus on kasvanut merkittävästi viimeisen kymmenen vuoden aikana ja 
kasvaa edelleen tasaisesti. Vuonna 2000 pellon arvo oli vielä rakennuksia suurempi, mutta 
nyt rakennusten arvo on yli 1,4-kertainen pellon arvoon verrattuna. Muun varallisuuden arvo 
on tasaisesti pienenemässä, johtuen maitokiintiöiden arvon romahduksesta. Vuonna 2000 
muun varallisuuden arvo oli yhtä suuri kuin kotieläinten arvo ja jopa suurempi kuin tuote- ja 
tarvikevarastojen arvo. (Pyykkönen & Yrjölä 2008, 9-10.) 
 
3.2 Maatalousluoton vakuudet 
 
Maatalousluoton saanti on lähes aina sidoksissa maatalousyrityksen käytettäviin vakuuksiin 
(Kuisma & Kallio 2009, 103). Vakuudet edustavat luotonottajan varallisuuden arvoa ja 
turvaavat luoton rahoittajalle. Luottoriskit ovat kääntäen verrannollisia luoton vakuuden 
määrään ja laatuun. (Bryant 2001, 76.) Yleisimpiä luoton vakuuksia ovat 
kiinteistökiinnitykset, sillä ne ovat luoton rahoittajan kannalta turvallisimpia vakuusmuotoja. 
Muita vakuuksia voivat olla yrityskiinnitykset, pantatut osakekirjat, luottovakuutukset, 
talletustodistukset, valtion takaukset ja henkilötakaukset, jotka vaativat itsellensä 
vastavakuuden. Vakuuksilla on myös usein etuoikeusjärjestys, joka muuttaa luoton vakuuksia 




Maatalousyrityksen käypää arvoa laskettaessa, asetetaan sen vakuusarvoksi yleensä 60–70 
prosenttia koko tilasta. Suuri osa maatalousyrittäjien luottojen vakuuksista muodostuu tilan 
omistamista pelloista tai metsistä. Maatalousyrityksen pelto on suurin tilan maatalouteen 
kohdistuva varallisuuserä. Peltojen hinnat ovat kovassa nousussa. Pellon arvoa arvioitaessa 
on huomioitava sen sijainti sekä potentiaalisten ostajien määrä. Maatalouden rakennekehitys, 
tukipolitiikka ja tuottokyky ovat peltojen hintoihin vaikuttavia tekijöitä. Vuokrapeltojen 
osuus on kasvanut Suomessa merkittävästi 1990 luvun jälkeen. Vuonna 2007 reilu kolmannes 
viljellyn pellon määrästä oli vuokralla, kun vuokratun pellon osuus vuonna 1990 oli vain 15 
prosenttia. Vuokrapeltojen määrällä on maatilojen rahoituksen ja vakuuksien kannalta 
merkitystä, sillä vuokrattu pelto laskee tilan vakavaraisuutta eikä sitä voi asettaa luoton 
vakuudeksi. (Pyykkönen & Yrjölä 2008, 2; Kianen 2007) 
 
Metsä on yksi tärkeimmistä varallisuuseristä maatilojen rahoituksessa. Metsän merkitys 
lainarahoituksen vakuutena on erittäin merkittävä. (Pyykkönen & Yrjölä 2008, 5.) Metsän 
arvona käytetään myyntihintojen keskiarvoja (Kianen 2007). Myös puunmyyntitulot ovat 
tärkeä rahoituslähde isoissa investoinneissa. Maatalouden rakennemuutoksen myötä 
maatalousyrittäjien metsäomistus on vähentynyt, sillä muutoin kuin 
sukupolvenvaihdostapauksissa metsä ei yleensä ole siirtynyt jatkaville viljelijöille. 
(Pyykkönen & Yrjölä 2008, 5.) 
 
Maatalousasiakkaan luoton vakuutena voi olla myös tilan tuotantorakennukset. 
Tuotantorakennusten arvo on jatkuvassa nousussa, joten ne ovat yrittäjän ja pankin kannalta 
erinomainen vakuus luotolle. (Pyykkönen & Yrjölä 2008, 5.) Uusi tuotantorakennus 
arvostetaan vakuutena 70–100 prosenttiin kustannusarviosta. Rakennuksen käypää arvoa 
arvioitaessa asetetaan sille todennäköinen myyntihinta. Maatalousyrityksen talouskeskusalue 
arvioidaankin yhtenä kokonaisuutena. (Kianen 2007) Maatalouskoneita ei yleensä kelpuuteta 
luoton vakuudeksi, sillä niillä on liian lyhyt käyttöaikaoletus. (Pyykkönen & Yrjölä 2008, 5.). 
 
3.3 Rahoitushakemuksen perustelut 
 
Pankki näkee rahoituspäätöksen tärkeimpänä perusteena tilan tulevaisuudennäkymät (Kämäri 
2008). Maatalousyrityksellä tulisi olla myös hyvä strateginen perusta tehdä investointeja ja 
ottaa velkaa. Uuden yrityskoon hyödyt ja haitat on myös osattava nähdä. (Mäkinen & 
Ylätalo, 2008, 1.) Uutta investointipäätöstä tehdessä ja siihen maatalousluottoa ottaessaan 
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maatalousyrittäjän tulisi tehdä hyvä ja kattava pitkän ajan rahoituslaskelma.  Laskelma on 
selvitys varojen hankinnasta ja käytöstä tilikauden aikana, josta selviävät liiketoiminnan, 
investointien ja rahoituksien rahavirrat. Rahoituslaskelmasta tulisi käydä ilmi 
maatalousyrittämisestä syntyvä tulorahoitus, lainojen lyhennykset, käyttöomaisuuden 
hankintamenot, voitonjakoerät omistajille, erilaiset avustukset ja tuet ja muu tuloslaskelman 
ulkopuolinen rahankäyttö. (Kuisma & Kallio 2009, 104–106.) 
 
Luottoa myöntäessään rahoituslaitoksen on myös nähtävä maatalousyrityksen potentiaalinen 
tulevaisuus sekä kasvuprosessin tuomasta velkarasitteesta selviäminen ja tuotantoprosessien 
tuottavuuden parantaminen. Suurimmat syyt maatilojen maksuvalmiusongelmiin ovat 
puutteellinen taloushallinta, tuotteiden ja panosten ylisuuret hinnat, ylisuuret investoinnit, 
rakennusten ja kustannusten merkittävät ylitykset, perheongelmat sekä ongelmat eläinten 
kanssa. (Mäkinen & Ylätalo 2008, 1; Kallio 2011) 
 
Rahoitushakemuksen yhteydessä maatalousyrittäjän on täytettävä maatalouden 
veroilmoituksen 2-lomake täydellisesti, jotta pankki voisi myöntää luottoa asiakkaalleen. 
Verotuslomakkeen lisäksi pankin positiivista luotopäätöstä puoltaa vielä yksityiskohtaisempi 
selonteko yrityksen tuloksesta ja taseesta, tilan kokonaiskannattavuudesta ja luoton 
vakuuksista. Jos maatalousyrityksellä ei ole luottoon riittäviä vakuuksia, nostaa pankki luoton 
korkoa. Korkeampi velan korkoprosentti lisää maatalouteen kohdistuvaa riskiä korkomenojen 




Pankkiluoton ottamiseen liittyy aina paljon riskejä. Kuinka maksaa luottoa takaisin ja samalla 
saada maatalousyritystä koko ajan yhä kannattavammaksi jos jokin ennalta arvaamaton riski 
yllättää. Tällä hetkellä Suomessa suurimpia maatalouteen liittyviä riskejä ovat 
kannattavuuden lasku, kun tuotantokustannukset ylittävät yrityksen tuloksen sekä 
yksikkökoon suuri kasvu, jos tuotanto ei olekaan kannattavaa. Riskien arviointi, niiden 
ennakointi ja niiden hajauttaminen on maatalousyrityksessä keskeisessä asemassa. 
(Ruuskanen 2011) Kattavat investointilaskelmat ovat osa maatalouden riskienhallintaa 
(Karhula 2008, 88). Vastuullinen maataloustuotanto on yhä tärkeämmässä asemassa, sillä 
vastuuton toiminta on maatalousyritykselle ja koko sektorille erittäin suuri riski. (Haapanen 
ym. 2004, 36.) 
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3.4.1 Yleisimmät riskit maataloudessa 
 
Maataloudessa riskit jaetaan liikeriskeihin, vahinkoriskeihin ja henkilöriskeihin (taulukko 2). 
Liikeriskit kuuluvat yritystoimintaan, mutta osa riskeistä voidaan siirtää esimerkiksi yrityksen 
alihankkijoille. Liikeriskejä on hyvä hallita ennakoinnilla ja varasuunnitelmilla. Liikeriskejä 
voivat olla esimerkiksi tuotteen hinnan tai kysynnän lasku, poliittiset päätökset, 
virheinvestoinnit, sopimusriskit sekä kilpailijoiden toimet. Henkilöriskejä yrittäjän on 
osattava välttää oma-aloitteisesti, koska niitä ei voida vakuuttaa. Henkilöriskeihin lukeutuvat 
sairastumiset, jotka johtavat työkyvyttömyyteen, tietovuodot sekä ammattitaidon 
vanheneminen. Maatalousyritys voi varautua vahinkoriskeihin erilaisilla vakuutuksilla sekä 
työturvallisuutta parantamalla. Vahinkoriskejä ovat erilaiset tapaturmat, tulipalot, varkaudet 
sekä vahingonteot. (Haapanen ym. 2004, 146.) 
 
TAULUKKO 2. Yleisimmät riskit maataloudessa (Haapanen ym. 2004, 146.) 
Liikeriskit Henkilöriskit Vahinkoriskit 
Tuotteen hinnan lasku Sairastuminen Tapaturma 
Sopimusriskit Uupumus Myrskytuhot 
Kysynnän lasku Työkyvyttömyys Tulipalo 
Epäedulliset poliittiset 
päätökset 









Pankissa riskinkantokyky määräytyy pankin kokonaisriskiaseman perusteella. Siihen 
vaikuttavat muun muassa pankin vakavaraisuus ja maksuvalmius. Pankkisektorilla suurin 
riskiluokka on luottoriski. Luottoriskillä tarkoitetaan, että vastapuoli ei todennäköisesti täytä 
sopimuksen mukaisia velvoitteita. (Malinen 2012) Suomessa maatalousyrityksiin 
kohdistuneet luottotappiot ovat toistaiseksi olleet vähäisiä (Pyykkönen ym. 2008b, 3). 
Luottoa myöntäessä pankin tulisi tutkia huolellisesti luotonhakijan kyky vastata 
sitoumuksistaan. Hyvä luottoriskien hallinta edellyttää, että pankilla on kattava 
luottoriskistrategia, jossa luottoriskien tunnistaminen, mittaaminen, rajoittaminen, seuranta, 
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valvonta ja tarvittavat menettelytavat olisi tunnistettu. Muita rahoitustoiminnan riskejä ovat 
markkinariskit, kuten korot ja valuutat, maksuvalmiusriskit, toimintaympäristön muutoksen 
aiheuttamat riskit, liiketoimintariskit, operatiiviset riskit, maineriskit ja strategiset riskit. 
(Malinen 2012) 
 
Pyykkösen, Yrjölän ja Latukan (2008) tekemän tutkimuksen ”Financial risks and factors 
affecting them on Finnish Farms” mukaan maatalousyrityksen velkamäärän kasvaessa myös 
luottoriski kasvaa. Maatalousyritysten kasvava velkamäärä, korkeat lainanhoitokulut sekä 
velan epätasainen jakaantuminen ovat kasvattaneet maatalouteen liittyvien rahoitusriskien 
määrää. Tutkimuksen perusteella suuriin tiloihin liittyy vähemmän taloudellisia riskejä kuin 
pieniin tiloihin. Mahdollisina tekijöinä tähän nähdään tilakoon kasvattamisen myötä 
parantunut rahoitusasema kasvavien tulojen myötä, maatalousyrittäjien ammattitaidon 
kehittyminen ja sitä kautta kasvaneet satomäärät sekä paremmat lainan vakuudet. (Pyykkönen 
ym. 2008a, 1; Pyykkönen ym. 2008b, 1.) 
 
Maatalousyritysten luottoriskiä kasvattaa tuotantopanosten hintojen tuottajahintoja nopeampi 
kasvu. Tutkimuksen johtopäätöksissä todetaan, että suomalaisten maatilojen rahoitusriskit 
ovat nousussa ja alimmissa luottokelpoisuusluokissa olevien tilojen osuus on kasvanut 
vuodesta 2000, mutta vakavasti taloudellisissa vaikeuksissa olevin tilojen määrä ei ole 
kasvanut. Jos rahoitusriskien määrä jatkaa kasvuaan, tuo se mukanaan merkittäviä haasteita 
niin maatalousyrittäjille kuin maatalousluottoa myöntäville pankeillekin. Tämän takia 
maatalousluottojen rahoittajien tulisi olla yhä tiukempia myöntäessään luottoa 
maatalousasiakkaillensa.  (Pyykkönen ym. 2008a, 1; Pyykkönen ym. 2008b, 1.) 
 
Maatalousluototuksen riskitekijöinä pankki kokee muun muassa maatalouden tulo- ja 
tukikehityksen. EU-tukien tulevaisuus nähdään Etelä-Suomen alueella epävarmana. Suuret 
yksikkökoot vaativat suuria investointeja, jonka johdosta yksittäiset investoinnit voivat 
osoittautua liian suuriksi pienille pankeille. Tuotannon keskittyminen pankin alueella 
nähdään myös riskitekijänä, erityisesti sianlihantuotannon ja sokerijuurikkaan 
tuotantoalueilla. Sukupolvenvaihdoksissa jatkajakysymykset ja nuorten viljelijöiden 





3.5 Yrityksen kilpailukyky 
 
Vain kilpailukykyiset yritykset voivat olla olemassa ja menestyä. Maataloudessa joudutaan 
jatkuvasti tottumaan uudenlaiseen kilpailuun, jota kansainvälistyminen ja EU:n 
laajentuminen tuovat tullessaan. Myös raaka-aineita ja muita elintarvikejalosteita on kyettävä 
tuottamaan yhä kilpailukykyisemmin. Yritystä on arvioitava ja kehitettävä jatkuvasti. 
Maatalousyritysten keskikoon kasvun myötä strateginen suunnittelu ja liiketoiminnallinen 
johtamisote ovat yhä tärkeämmässä asemassa. (Jokipii 2006, 3–5.) 
 
Kilpailukykyä arvioitaessa on huomioitava yrityksen sen hetkinen taloudellinen tilanne, 
yrityksen strategia, johtaminen, asiakaskeskeisyys, tietojen kerääminen ja niiden käyttö, 
henkilöstön ja yhteiskumppaneiden osaaminen ja prosessien kustannustehokkuus ja 
virheettömyys. Vaikka jokaisen maatalousyrityksen kilpailukykyä tulee arvioida erikseen, 
huomioon on otettava, että maatalousyritys on osa elintarvikeketjun kokonaisuutta. 
Maatalousyrityksen menestyminen on suoraan verrannollinen sen asiakkaana olevan 
teollisuusyrityksen ja koko toimialan menestymiseen. Maatalousala toimii eri osapuolten 
ketjuna ja verkostona. (Jokipii 2006, 5–6.) Maatalouspolitiikka ja elintarvikejalostajat (tilan 
tuotteiden ostajat) säätelevät maataloustuotannon kasvattamista, muun muassa 
sopimustuotannolla. Esimerkiksi broilerin- ja kalkkunanlihan tuotanto on sopimustuotantoa. 
Sokerijuurikkaan viljelyssä vallitsevat EU:n sisämarkkinahinnat. Sokerikiintiön 
lakkauttamisella pyritään lisäämään EU:n sokerituotannon kilpailukykyä. Maidontuotantoa 
ohjataan myös kiintiöillä, jotka lakkautetaan vuonna 2015. (Kuisma & Kallio 2009, 101.)  
 
Yritystoiminnan keskeisimpiä haasteita on osaamisen kehittyminen vastaamaan yrityksen 
muuttuvia haasteita. Maatalousyrityksissä osaamisella on perinteisesti ollut aikaa kehittyä 
työn tekemisen yhteydessä eikä siihen ole kiinnitetty erityistä huomiota. Osaamisen pääpaino 
on ollut tuotantotekniikassa, jota on opiskeltu uuden tekniikan käytönoton yhteydessä. 
Tilakoon suurentumisen myötä maatalousyrityksessä tarvitaan myös johtamis- ja 
vuorovaikutustaitoja sekä kykyä arvioida riskejä järjestelmällisesti. Ajankohtaista on myös 
hallita erilaisia ympäristövaikutuksia ja eettisiä asioita. Viime aikoina on puhuttu paljon 
maatalousyrittäjien jaksamisesta ja motivaatiosta. Alan suuret muutokset aiheuttavat 
epätietoisuutta sekä koko toimialan kohtalosta että omista kyvyistä jatkuvasti kehittää 




4 MAATALOUSYRITYKSEN TEORIA JA TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS 
 
 
4.1 Yrittäjyys ja maatalousyrittäjyys 
 
Yrittäjyydellä ja yrityksellä on useita määritelmiä, mutta sen tärkein tehtävä on tähdätä 
taloudelliseen kannattavuuteen ja voiton maksimointiin (Haapanen ym. 2004, 52). Peltonen 
(1986, 9.) määrittelee yrittäjyyden toimintana, jolla on tavoitteet. Yrittäjyys on myös ajattelu, 
toiminta- tai suhtautumistapa. Yrittäjyys voi olla ulkoista, jolloin yrittäjyys on enemmän 
omistajalähtöistä, eli yrityksen perustamista ja johtamista. Sisäinen yrittäjyys on enemmän 
luovaa, rohkeaa, ahkeraa, tuottavaa ja määrätietoista työntekoa niin omassa yrityksessä kuin 
jonkun muun palveluksessa. (Peltonen 1986, 9., 31–32.) 
 
Maatalousyrittäjyys on ensiarvoisen tärkeää suomalaisen maaseudun kehittämisessä ja sen 
elinvoimaisuuden ylläpitämisessä (Haapanen ym. 2004, 34). Maatalousyrittäjän rooli 
Euroopan markkinoilla on muuttunut. Aikaisemmin viljelijän rooli yhteiskunnassa on ollut 
enemmän tuottaja kuin yrittäjä. Maataloustuottaja tuotti hyödykkeitä markkinoille ja sai 
tuotetusta määrästä maataloustukia. Maataloustuottajia ei nähty samanvertaisina yrittäjinä 
kuin muiden sektoreiden yrittäjiä. Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana 
maatalousyrittämisessä on tapahtunut muutoksia CAP- (Common Agricultural Policy – 
Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka) reformien 2000 ja 2003 vaikutuksesta. 
Vähentääkseen viljan ylituotantoa maatalouden tuotantomääräinen hintatuki muutettiin 
markkinalähtöiseksi ja ympäristöä huomioonottavaksi suoraksi tueksi. Tällä tavalla 
maatalousyrittämisestä saatiin enemmän markkinaorientoitunutta ja tuotanto enemmän 
kysyntään vastaavaksi. (Vesala & Vesala 2009, 22.) 
 
Maatalous on keskittynyt yhä yrittäjämäisempään suuntaan ja viljelijöistä on tullut yhä 
enemmän yrittäjiä, jotka kehittävät jatkuvasti ammattitaitoaan ja toimintakykyään ollakseen 
kilpailukykyisiä markkinoilla. Tähän ovat olleet vaikuttamassa Suomen liittyminen Euroopan 
unioniin sekä maatalouden rakennekehitys, jossa tilojen koko on kasvanut ja määrä 
vähentynyt. (Vihtonen 2007, 6.) Maatalousyrittämisen kehityksen taustalla nähdään 
maaseutujen modernisoituminen ja monialaisen maatalousyrittämisen kasvu (McElwee 2006, 
187–190). Vesala & Vesala (2009) painottavat tutkimuksessaan “Entrepreneurs and 
producers: Identities of Finnish farmers in 2001 and 2006”, kuinka viljelijöiden rooli ei ole 
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enää vain maanviljely tai eläinten kasvatus, vaan paljon muutakin. Maatalousyrittämiseen 
kuuluu niin luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen kuin palvelujen tuottaminen. Samalla 
kun viljelijöiden tulisi kilpailla globaaleilla maatalousmarkkinoilla, tulisi heidän myös johtaa 
ja kehittää maatalousyritystään yhä kannattavammaksi. 
 
Monialainen maatalousyrittäminen on kasvavassa trendissä ja sitä ovat mahdollistamassa 
teollisuuden ja kaupan globalisoituminen ja keskittyminen. Näiden seurauksena maaseudulle 
muodostuu uusia mahdollisuuksia luoda paikallisia työpaikkoja ja erikoistuneita liikeideoita. 
Hyviä esimerkkejä maaseudulla toimivista monialaisista maatalousyrityksistä ovat 
suoramyynti tiloilta, matkailuyrittäminen, kuljetus- ja urakointiyrittäjyys sekä oman ruoan 
jatkojalostus ja valmisruoat. (Haapanen ym. 2004, 34.) 
 
Arvot ja asenteet yrittämistä ja yritystä kohtaan pitää olla kunnossa, jotta yritys tuottaisi 
taloudellista tulosta ja voittoa. Epävarma poliittinen ympäristö korostaa entistä enemmän 
maatalousyrityksen yrityssuunnittelun tärkeyttä. Maatalousyrittäjän kohdalla yrityksen tulos 
ei perustu pelkästään yrityksestä saataviin tuloihin, vaan suuri osa yrityksen tuloista on 
peräisin suorista tulotuista. Kun suuri osa yrityksen tuloista perustuu hehtaari- tai 
eläinmääräiseen tulotukeen, pelätään maatalousyrittäjien motivaation ja työpanoksen 
laskevan, joka puolestaan alentaa maatalouden kannattavuutta. (Aro, Vehkamäki & Ylätalo 
2008, 2; Haapanen ym. 2004, 32.) 
 
Kuitenkin koko maaseudun elinvoimaisuuden, rakennekehityksen tuoman paineen ja 
markkinoilla pärjäämisen kannalta maatalousyrityksen on kehitettävä ja monipuolistettava 
tuotantotoimintaansa jatkuvasti. Yrittäjyyden menestymisen kannalta myös uusia 
toimintastrategioita ja investointeja on tehtävä tasaisin väliajoin. Maatalousyrityksen jatkuvan 
kehittämisen paineen toivotaan nostavan yrittäjän yritysmotivaatioita, yrityksen tavoitteita ja 
tuovan yrittämiselle ja työlle uusia perusteita ja merkityksiä. (Aro, Vehkamäki & Ylätalo 




Kuisma ja Kallio (2009) luonnehtivat maatalousyrittäjää seuraavanlaisesti: ”maatalousyrittäjä 
on henkilö, joka on käynnistänyt (perinyt tai ostanut jo toimivan) maatalousyrityksen ja 
29 
 
johtaa maatilaa, työskentelee maatilallaan kokopäiväisesti ja saa siitä pääasiallisen 
toimeentulonsa”.  
 
Maatalousyrittäjiä ei aina samaisteta muihin yrittäjiin, sillä maatalousyrittäminen koetaan 
enemmän tuottamiseen kohdistuvaksi yritykseksi, ei liiketoimintatyyppiseksi yritykseksi. 
Usein yrittäjätutkimuksissa huomautetaan, että aineistossa ei ole mukana maatalousyrittäjiä. 
Suomessa laskettiin olevan 220 000 yrittäjää vuonna 2003, mutta luku ei pidä sisällään 
maatalousyrittäjiä. Suomessa on arvioitu tarvittavan tulevaisuudessa suuri määrä uusia 
yrittäjiä, varsinkin maataloussektorilla. Kun suuret ikäluokat lähestyvät eläkeikää, on 
maatilan potentiaalinen jatkaja tärkeä tilan kannattavuuden kannalta. Yrittäjäksi ryhtymistä 
on helpotettu nuoren viljelijän aloitustuella sekä pienten yritysten verohelpotuksilla. Lisäksi 
valtio maksaa pienyrityksen riskirahoitusta sekä alkavien yritysten siemen- ja 
starttirahoitusta. (Haapanen ym. 2004, 32–34.)  
 
Taulukossa 3 tuodaan esille pääeroavaisuudet maatalousyrittäjän ja tavallisen yrittäjän välillä. 
Näiden kahden yrittäjäkunnan väliltä löytyy paljon eroja. Merkittävä ero on siinä, että 
maatalousyrittäjälle ja hänen perheellensä yritys on asuinpaikka. Jos maatalousyrityksessä 
jokin menee pieleen, vaikuttaa se koko perheeseen. Tavallisen yrittäjän työ ei ole välttämättä 
ruumiillista, maatalousyrittäjän on. Maatalousyrityksessä ei yleensä myöskään ole paljon 
palkattua työvoimaa kun taas tavallisessa yrityksessä on. Myös verotus ja kirjanpito ovat 
erilaisia näiden kahden yrityksen välillä. (Kuisma & Kallio 2009, 53.)  
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TAULUKKO 3. Yrittäjän ja maatalousyrittäjän eroja (Kuisma & Kallio 2009, 53.) 
Yrittäjä Maatalousyrittäjä 
- Yritys ei yleensä asuinpaikka 
- Yritystuet 
- Työ ei välttämättä ruumiillista 
- Voi olla paljon palkattua työvoimaa 
- Itsenäisen yrittäjän eläketurva määräytyy 
yrittäjän eläkelain (YEL) mukaan 
- Yleensä ”turvallista” sisätyötä 
- Yrittäjä voi toimia vuokratiloissa, eikä 
välttämättä omista tuotantovälineitä 
- Verotus EVL 
- Yritys eli tila usein asuinpaikka 
- Maataloustuet 
- Ruumiillista työtä 
- Yleensä perhe yhdessä hoitaa työt 
- Maatalousyrittäjien eläkkeistä säädetään 
maatalousyrittäjän eläkekassa (MYEL) 
- Maatalousyrittäjien eläkevakuuttamista 
hoitaa Maatalousyrittäjien eläkelaitos Mela 
- Monet työtehtävät ”vaarallisia” esim. 
arvaamattomat eläimet ja isot koneet 
- Yrittäjä omistaa usein tuotantovälineet 
- Maatalousyritys harjoitta maataloutta 
- Usein luonnollinen henkilö (plus perhe) 
maanviljelijä maatilalla 
- Toisinaan yhtiömuotoinen, joka harjoittaa 
maataloutta maatilalla (määräysvalta 
kuitenkin maanviljelijöillä) 
- Verotus MVL 
 
4.2 Tutkimuksen viitekehys 
 
Tutkimukseni teoriaosion sovelluksena hyödynnän Bryantin (2001, 75–85) esittämää 
maatalouden luottopäätöksen rakennetta. Mukaelma Bryantin (2001, 80) kuviosta ”The 
agricultural lending decision structure” (kuvio 4), kuvaa maatalousyrityksen 
luottopäätökseen vaikuttavia tekijöitä. Kaaviossa lähdetään liikkeelle maatalousyrityksen 
luottopäätöksestä ja edetään vasemmalle luoton strategisiin näkymiin, pankin saatavilla 
oleviin resursseihin ja asiakkaan luottoriskin arviointiin. Maatalouden luottoa arvioitaessa 
kolme asiaa nousevat kuviossa erityisesti esille: (a) pankin käytettävissä olevat resurssit (b) 
strategiset ja poliittiset näkökulmat tämän hetkisestä markkinatilanteesta ja luottotappioista 
(c) luottoriskin arviointi perustuen sekä taloudellisiin ja poliittisiin olosuhteisiin että 
luotonhakijan taloudelliseen ja subjektiiviseen arviointiin. Kuviossa ei huomioida 
maatalouden investointitukia, sillä se on mukaelma australialaisen Bryantin tekemän 




Tutkimuksen teemahaastattelun teemat on sovellettu tutkimuksen viitekehyksestä. Teemojen 


























KUVIO 4. Maatalouden luottopäätöksen rakenne (Bryant 2001, 80.) 
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4.3 Maatalousyrityksen toimintaympäristöön vaikuttavat tekijät 
 
4.3.1 Tuotannontekijämarkkinat ja sidosryhmät 
 
Suomalainen maatalous toimii osana EU:n yhteisiä maataloustuotemarkkinoita. Näillä 
markkinoilla hinnat ovat pitkälle integroituneet, koska EU:n sisämarkkinoilla ei ole 
rajasuojan tuomaa hintatukea käytössä. Maatalouden rakennekehityksen myötä maatilojen 
keskikoko on kasvanut, jonka seurauksena maatalousyritykset ovat entistä enemmän 
riippuvaisia markkinoista ja siellä tapahtuvista muutoksista. Markkinoiden muutoksiin liittyy 
aina uhkia, mahdollisuuksia sekä riskejä. (Haapanen ym. 2004, 29.) 
 
Markkinavoimiin vaikuttavat kuluttajat, arvoketjut ja pääomamarkkinat. Tuotantotekijöiden 
hintojen nousu vaikuttaa myös maatalousyrityksen tulonmuodostumiseen. Kun 
tuotantotekijöiden hinnat nousevat, pienenevät viljelijöiden nettotulot, elleivät muut tekijät 
nouse, kuten viljan maailmanmarkkinahinta. Maatalouspolitiikalla on suuri vaikutus 
hintamarginaaleihin suorien ja epäsuorien tukien kautta. Tuottajahinnat ja elintarvikkeiden 
vähittäismyyntihinnat eivät kata tuotannon kokonaiskustannuksia ja siksi yhä suurempi osuus 
viljelijöiden tuloista koostuukin suorista tai epäsuorista tuista.  (Haapanen ym. 2004, 29; 
Kuisma & Kallio 2009, 180–181.) 
 
Elintarviketuotannon osalta yksittäinen viljelijä voi harvoin vaikuttaa tuotteensa hintaan. 
Vähittäiskaupan ja elintarviketeollisuuden oligopolistinen kilpailu määrää usein 
tuottajahinnat. Suomessa vähittäismyyntisektori on hyvin keskittynyttä, sillä kaksi suurinta 
vähittäiskauppaketjua dominoi suomalaisia markkinoita yli 80 prosentin 
markkinaosuudellaan. (Kuisma & Kallio 2009, 180–181.) 
 
Sidosryhmillä on suuri vaikutus maatalousyrityksen menestymiselle. Sidosryhmillä 
tarkoitetaan yleensä yrityksen asiakkaita, omistajia ja työntekijöitä (Karlöf & Helin 
Lövingsson 2004, 236). Maatalousyrityksen sidosryhmiä ovat esimerkiksi koulutusta 
tarjoavat opetuslaitokset, ProAgrian maaseutuneuvonta, edunvalvontaa tarjoava 
Maataloustuottajien keskusliitto MTK, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT 
sekä kauppa ja teollisuus. Kaupparyhmittymät ja kauppaliikkeet ovat erittäin tärkeä 
sidosryhmä maatalousyrittäjälle. Yrittäjät ostavat tuotantotarvikkeita, lannoitteet, rehut ja 
tuotantopanoksia. Tuotteita pyritään ostamaan mahdollisimman edulliseen hintaan, mutta 
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ostopanosten hinnat ovat nousseet rajusti viime vuosien aikana. Myös teollisuudella on tärkeä 
rooli maatalousyrittäjän arjessa. Yrittäjä myy teollisuudelle tuottamiaan suoritteita eli 
tuotteita ja hyödykkeitä. Esimerkiksi liha myydään teurastamoille, kananmunat 
munapakkaamoon ja maito meijeriin. Nämä tuotantolaitokset jalostavat tuotteita edelleen ja 
välittävät edelleen kauppaan myytäväksi. (Kuisma & Kallio 2009, 31–35.) 
 
4.3.2 Tukipolitiikka ja CAP2020 
 
Euroopan unionin maatalouspolitiikalla sekä kansallisella maatalouspolitiikalla on pitkään 
ollut suuri vaikutus suomalaisiin maatalousyrittäjiin.  Maatalouspolitiikan kehityksellä ja sen 
muutoksilla on ratkaiseva vaikutus maatilan toimintaympäristössä. Euroopan unionin 
laajentuminen kymmenellä jäsenmaalla vuonna 2004 vaikutti sekä positiivisesti että 
negatiivisesti suomalaisiin maatalousyrityksiin. Hyvänä asiana se auttoi suomalaisia kauppa- 
ja teollisuusyrityksiä laajentumaan yrityskaupoin Baltian elintarvikemarkkinoille. Huonona 
asiana viljelijät näkevät maataloustukien pienentymisen. Vielä 1980-luvulla noin 60 
prosenttia EU:n budjetista maksettiin maataloussektorille, nykyään prosenttiosuus on vain 
vajaat 40 ja sekin jaetaan 27 jäsenmaan kesken. (Haapanen ym. 2004, 30–31.) 
 
Maataloustuilla on suuri merkitys maatalousyritykselle. Suomessa hyvin moni 
maatalousyritys ei pystyisi toimimaan markkinoilla ilman maataloustukia. Maataloustukien 
keskeisempänä tarkoituksena on turvata tuotannon kannattavuus ja jatkuvuus. Tukia 
maksetaan pinta-alaa, eläinyksikköä tai tuotettua määrää kohden. Suomessa tukijärjestelmä 
muodostuu EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tukimuodoista, joita täydennetään kansallisilla 
tuilla. Keskeisimpiä yhteisen maatalouspolitiikan tukimuotoja ovat EU:n kokonaan 
rahoittamat suorat tuet sekä EU:n osarahoittamat maatalouden ympäristötuki, 
luonnonhaittakorvaus (LFA) ja eläinten hyvinvoinnin tuki. Kansallisen tukijärjestelmän 
päämuodot ovat Etelä-Suomen kansallinen tuki (artikla 141), luonnonhaittakorvauksen 
kansallinen lisäosa ja pohjoinen tuki (artikla 142). Lisäksi muita pienempiä tukia ovat 
sokerijuurikkaan kansallinen tuki sekä A ja B-alueiden lypsylehmäpalkkion kansallinen 
lisäosa. Maatalouden rakennetukiin kuuluvat muun muassa maatalouden investointituki, 
nuorten viljelijöiden aloitustuki ja luopumistuki. (MMM 2011.) Tässä tutkimuksessa on 
korostettu maatalouden rakennetuista erityisesti investointitukea ja nuoren viljelijän 






Suomen liityttyä Euroopan unioniin vuonna 1995, maahan tuli uusi investointitukijärjestelmä. 
Tuen seurauksena maataloussektorilla rahoitetut hankkeet ovat keskimäärin selvästi entistä 
suurempia. (Pyykkönen & Yrjölä 2008, 1.) Investointituen tarkoitus on nopeuttaa toimialan 
kehitystä ja helpottaa uusien liikeideoiden toteuttamista, sekä pienentää maatalousyrittäjän 
henkilökohtaista riskiä. (Haapanen ym. 2004, 48.) 
 
Investointituella kannustetaan tuotannon kehittämiseen ja laajentamiseen. Tuen pääosa 
suuntautuu rakentamiseen ja sen suurimpia kohteita ovat kotieläinrakennukset ja 
kasvihuoneet. Investointitukea on mahdollista hakea myös rakennetun maatalouskiinteistön 
hankintaan. Investointituki myönnetään tukikohteesta riippuen avustuksena, korkotuettuna 
lainana ja valtiontakauksena. (MMM 2012a)  
 
Maatalouden investointituki myönnetään tiettynä prosentuaalisena osuutena tuettavan 
toimenpiteen hyväksyttävistä kustannuksista. Investointituen enimmäismäärä on 50 prosenttia 
hankinnan tukikelpoisista kokonaiskustannuksista. Nuorilla maatalousyrittäjillä tuen 
enimmäismäärä on 60 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista. Tuen enimmäismäärässä 
otetaan huomioon kiinteistön hankintaan kohdistuva varainsiirtoverovapaus. (Juvonen & 
Ojala 2009) Investointituen EU:n komission määräämä hankekohtainen katto on 840 000 
euroa (Lehtonen & Pyykkönen 2005, 17). Investointituet ovat osin johtaneet myös 
tehottomiin investointeihin ja on mahdollista, että tiukempi investointipolitiikka olisi 
ohjannut jonkin verran tehokkaampiin investointeihin. Investointituen merkitys on kuitenkin 
ollut hyvin keskeinen investointien toteuttamiselle. Manner-Suomen maaseudun 
kehittämisohjelman väliarvioinnin mukaan 40 prosenttia sukupolvenvaihdoksista ja kaksi 
kolmasosaa investoinneista olisi jäänyt toteuttamatta ilman tukea. (Pyykkönen 2011) 
 
Nuoren viljelijän aloitustuki 
 
Nuoren viljelijän aloitustuella kannustetaan tilanpitoon ryhtymiseen. Tukea voi saada 
hakemushetkellä alle 40-vuotias ensimmäistä kertaa tilanpidon aloittava maatalousyrittäjä. 
Aloitustukea myönnetään avustuksena maatalousyrityksen kiinteistön ja irtaimiston 
hankintaan liittyvänä korkotukilainana ja varainsiirtoverovapautena. Sekä aloitus- että 
investointitukea myönnetään niille, jotka täyttävät tuen ehdot. Tärkeimpiä tukiehtoja ovat 
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maatalousyrittäjän ikä ja ammattitaito sekä saavutettava vähimmäisyrityskoko ja 
vähimmäisyrittäjätulo. (MMM 2012a) 
 
CAP – uudistus 
 
Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) tukiuudistus (CAP2020) olisi 
tarkoitus ottaa käyttöön tammikuussa 2014. Uudistuksen tavoitteena on uudistaa yhteistä 
maatalouspolitiikkaa vastaamaan paremmin tuleviin haasteisiin, kuten ruokaturvan 
parantamiseen, luonnonvarojen kestävän käytön turvaamiseen ja ilmastonmuutokseen. 
Tavoitteena on myös tehdä EU:n maataloudesta kilpailukykyisempi ja kestävämpi ja 
maaseudusta nykyistä elinvoimaisempi. Uudistuksen pääkohtia ovat suorien tukien tasainen 
jakaminen jäsenmaiden välillä. Tukiuudistus toisi mukanaan uusia tukimuotoja kuten 
viherryttämisen, nuorten viljelijöiden tuen sekä pientilojen tuen. Myös aktiiviviljelijän 
määritelmä, ekologinen seitsemän prosentin ala, kolmen kasvin määritelmä, sokerin 
kiintiöjärjestelmän lakkauttaminen vuonna 2015, markkinatoimenpiteiden tehostaminen sekä 
maaseudun kehittämistoimenpiteiden kohdentaminen ovat olleet tukiuudistuskeskusteluissa 
mukana. (MMM 2012b) 
 
CAP- uudistuksen kautta investointituet ja nuorten viljelijöiden aloitustuet tulevat alustavien 
tietojen mukaan säilymään rahoituskauden 2014–2020 aikana nykyisen kaltaisena, mutta 
ympäristö- ja ilmastoasiat otetaan painokkaammin huomioon. Tuki sisältää myös 
ympäristöinvestoinnit, eli niin sanotut ei-tuotannolliset investoinnit. (Malm 2012) 
 
4.4 Maatalousyrityksen taloudelliset tunnusluvut 
 
Maatalousyrityksen toimintaympäristölle tärkeitä elementtejä ovat sen kannattavuus, 
rahoitus, taloudelliset toimintaympäristöt ja velankestokyky (kuvio 5) (Aho & Rantanen 
1996, 37). Yrityksen kannattavuudella tarkoitetaan liiketoiminnan taloudellista tulosta. 
Rahoitus voi olla peräisin yrityksen tuottamista myyntituloista tai lainarahoituksesta. (Barry, 
Ellinger, Hopkin & Baker 1995, 633–653.) Jotta yrityksen taloudelliset toimintaedellytykset 
ovat kunnossa, on sen tuottojen oltava kuluja suuremmat. Aho ja Rantanen määrittävät 
velankestokyvyn kyvyksi jatkuvasti selviytyä vieraan pääoman hoitovelvoitteistaan, kuten 





KUVIO 5. Tilinpäätösanalyysin tutkimusalueet (Aho & Rantanen 1996, 37.) 
 
Taloudellisten tunnuslukujen tarkastelu toiminnan kannattavuuden kannalta on erittäin 
tärkeää. Yrityksen on tehtävä sekä pitkän, että lyhyen aikavälin rahoitussuunnitelmia. Lyhyen 
aikavälin rahoitussuunnitelma mittaa yrityksen sen hetkistä maksuvalmiutta eli likviditeettiä. 
Pitkän aikavälin rahoitussuunnitelmalla tarkoitetaan yrityksen tulevaisuuden kannattavuutta 
sekä rahoituksen tasapainoa. (Leppiniemi & Puttonen 2002, 39–45; Rantala 2008, 1.) 
 
Maatalousyrityksen rahoituslähteitä ovat yrityksen toiminnasta kertyvä tulorahoitus sekä 
pääomarahoitus. Maatalousyrityksen tulorahoituksella tarkoitetaan tilan päivittäisestä 
yritystoiminnasta saatavien tulojen ja menojen erotusta. Pitkällä tähtäimellä yritystoiminta on 
kannattavaa kun se voidaan rahoittaa niillä tuloilla, joita yritys saa myymällä tuotteitaan tai 
palvelujaan. Toiminnan alussa yritykselle ei kuitenkaan kerry tulorahoitusta, joten yrityksen 
on yleensä haettava pääomarahoitus muilta rahanlähteiltä. Pääomarahoitusta tarvitaan myös 
investointeja tehtäessä. (Kuisma & Kallio 2009, 102.)   
 
Maatalouden tulorahoituksessa otetaan huomioon maataloudesta saatavat myyntitulot ja 
vähennyskelpoiset menot. Maatalouden voitto saadaan menojen ja tulojen erotuksena. 
Maatalouden kokonaistulos saadaan kun lisätään voittoon korjauserät ja korkomenot. 
Korjauseriä ovat maatalouden menoissa vähennetyt yksityistalouden menot, alkutuottajien 
alv-huojennus, energiaverojen valmisteverojen palautus, yksityisautoilun maatalouskäyttö 
sekä osinkojen verovapaa osa. (Tilastokeskus 2012, 6.) 
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Rantalan (2008, 1.) mukaan suomalaisten maatilojen kassamenojen kasvu on viime vuosina 
ollut tuloja nopeampaa. Maatalouden tulorahoitus ei ole kuitenkaan merkittävästi 
heikentynyt, sillä tulorahoituksella on pystytty maksamaan yritystoiminnan menot, verot sekä 
muut rahoitusmenot. Myös uusiin investointeihin on jäänyt rahaa ja pienemmät investoinnit 
on voitu maksaa rahoittaa omalla tulorahoituksella. Suuremmat investoinnit on jouduttu 
rahoittamaan vieraalla pääomalla ja muilla avustuksilla. (Rantala 2008, 1.)  
 
Pääomarahoitus jakaantuu omaan ja vieraaseen pääomaan. Omaa pääomarahoitusta ovat 
muun muassa yrittäjän omat sijoitukset. Sijoittamisessa olennaista on, onko 
maatalousyrittäjällä omia pääomia tai vakuuksia pantavaksi yritykseen. Myös oikea 
sijoitustapa, sijoitettava summa sekä sijoituksesta syntyvien taloudellisten riskien 
rajoittaminen ovat tärkeässä asemassa maatalousyrityksen vakavaraisuutta tarkasteltaessa. 
Vieras pääomarahoitus voidaan jakaa lyhytaikaiseen ja pitkäaikaiseen pääomaan. 
Lyhytaikaista vierasta pääomaa ovat alle vuoden mittaiset lainat, ostovelat sekä alv-velka. 
Pitkäaikaisen vieraan pääoman lainan takaisinmaksuaika on yli vuosi. Vierasta pääomaa 
voivat olla myös tilan eri avustukset ja tuet, kuten investointi ja kehitystuet. 
Pääomamarkkinoiden kehitys tulee tulevaisuudessa vaikuttamaan entistä enemmän 
maatalousyrityksen taloudelliseen toimintaan. (Kuisma & Kallio 2009, 101–102; Haapanen 
ym. 2004, 47–48.) 
 
4.4.1 Maksuvalmius ja vakavaraisuus 
 
Yrityksen maksuvalmiutta mitataan tilinpäätösanalyysissä tulorahoituksen riittävyyden ja 
lyhytaikaisen vieraan pääoman tunnuslukujen avulla. Näiden lukujen mittaamiseen käytetään 
usein erilaisia kiertonopeuslukuja, jotka mittaavat yrityksen toiminnan tehokkuutta eri 
näkökulmista. (Laitinen 1992, 200–204.) Kassavirtalaskelmissa otetaan huomioon yrityksen 
rahoituksen hallinta ja tehokkuus, kuten rahoituksen riittävyys, pääomarahoituksen tarve, 
lainojen hoitokulut, verorasitteet sekä erilaiset velvoitteet ja maksut. (Rantala 2008, 1.) 
 
Yrityksen vakavaraisuus perustuu vieraan pääoman hallitsevuuteen ja se sisältää sekä 
rahoituksellisen että liikeriskin näkökulmat. Yrityksen vieraan pääoman rahoituksellista 
riskiä mitataan tavallisesti yrityksen omavaraisuusasteella. Mitä enemmän yritykseen on 
sijoitettu rahaa oman pääoman ehdoin suhteessa vieraaseen pääoman, sitä pienempi on 
vieraan pääoman rahoittajien rahoituksellinen riski. (Laitinen 1992, 205.) Mitä parempi 
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yrityksen omavaraisuusaste on, sitä paremmat edellytykset yrityksellä on saada rahoitusta 
investointeihin tai tilapäisiin maksuongelmiin. Jos taas omavaraisuusaste on heikko, on 
lisärahoituksen saaminen todennäköisesti vaikeampaa ja sen vieraan pääoman korko on 
todennäköisesti myös korkeampi. (Enroth 2008b, 80.) 
 
4.4.2 Maatalousyrityksen kirjanpito ja tuloslaskelma  
 
Maataloudenharjoittajien ei tarvitse tehdä maataloudesta kirjanpitolain mukaista kirjanpitoa. 
Kuitenkin maatalouden veromuistiinpanojen tulee täyttää Verohallituksen päätöksessä 
(127/2007) ilmoitusvelvollisuudesta ja muistiinpanoista laaditut vaatimukset. Maatalouden 
veroilmoitukseen tehdään myös maatalouden varoista laskelma, sillä 
maataloudenharjoittajien ei tarvitse verotusta varten laskea varsinaista tasetta.  
Maataloudenharjoittajat antavat myös arvonlisäveroilmoitukset kerran vuodessa, yleensä 
samaan aikaan maatalouden veroilmoituksen kanssa. (Enroth 2008b, 54–55.) 
 
Taseen laskeminen on maatalousyrityksessä kuitenkin suotavaa, sillä vain sen avulla 
pystytään laskemaan yrityksen varsinaisia kannattavuuden tunnuslukuja. Verotuksessa pellon 
arvo on paljon alempi kuin käypä arvo, samoin rakennusten ja koneiden arvo. Verotuksessa 
ei myöskään oteta huomioon kotieläinten, tuote- ja tarvikevarastojen arvoja. Taseen avulla 
lasketaan yrityksen tarkasteluajanjaksona tapahtuneet varastonmuutokset sekä tuotantoon 
sitoutuneen pääoman määrä. Näin saadaan realistinen arvio tuotannon kannattavuudesta. 
(Enroth 2008b, 55.) 
 
Maatalousyrityksen tuloslaskelma eroaa tavanomaisen yrityksen laskelmasta. Maataloudessa 
tulot ja menot kirjataan maksuperusteen mukaan. Tuloslaskelmassa oikaisuerinä ovat mukana 
myös tuki- ja myyntisaamisten muutos sekä ostovelkojen ja ennakkosaamisten muutos. 
Kaikkia tuloslaskelman tietoja ei saada kirjanpidosta. Muun muassa oman pääoman 
korkovaatimus, poistot ja varastonmuutokset perustuvat tasetietoihin. Yrittäjäperheen oman 




Maatalousyrittäjä ei voi maksaa verotuksessa huomioon otettavaa palkkaa itselleen ja 
puolisolleen vaikka he tekisivätkin pääosan maatilan töistä. Tästä johtuen maataloudessa on 
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käytössä erityisiä palkkavaatimukseen ja yrittäjän saamaan tuloon liittyviä tunnuslukuja. 
Näitä tunnuslukuja ovat muun muassa yrittäjätulo, kannattavuuskerroin ja työtuntiansio. 
(Enroth 2008b, 67.) 
 
Maatalouden yrittäjätulo kuvaa maatalousyrityksen oman työn palkaksi ja oman pääoman 
koroksi jäävää tuloa. Se saadaan, kun lasketaan maataloudesta saatavat tuotot yhteen ja 
vähennetään siitä maatalouteen kohdistuvat muuttuvat ja kiinteät kulut, poistot ja velkojen 
korot. Yrittäjätuloa tarkasteltaessa on huomioitava, että siitä ei ole vähennetty veroja. 
Maatalousyrittäjän nostaessa maataloustukia tulisi tilalta saatava maatalouden yrittäjätulo olla 
vähintään 17 000 euroa. Tarkasteluajankohtana on viides kalenterivuosi tuen myöntämisestä. 
Maatalouden yrittäjätuloa laskettaessa investointiavustukset jaksotetaan tuotoiksi tuettavan 
kohteen poistoprosentteja vastaavaksi. Yrittäjätulo on yleensä kotieläintiloilla suurempi kuin 
viljatiloilla, sillä kotieläintilojen työpanos on suurempi kuin pelkkä kasvinviljely. (Enroth 
2008b, 76. ref. ProAgria Taloustietopankki 2008.)  
 
Yrittäjätulo on viime vuosina laskenut ja tulee laskemaan edelleen. Suurin syy laskuun löytyy 
kustannusten noususta ja maataloustukien leikkauksista. Tuotantopanosten hinnannousu on 
paljon korkeampi kuin maatalousyrittäjätulon nousu. Maatalouden yrittäjätuloon vaikuttavat 
muun muassa maataloustuet, tuottajahinnat, panoshinnat, tuotanto, välituotekäyttö sekä muut 
kustannukset. (Kämäri 2008) 
 
4.4.4 Vieraan pääoman käytön motiivit 
 
Kaikissa maatalousyrityksissä tulorahoitus ei riitä kaikkien kassamaksujen kattamiseen, 
jolloin puuttuva osuus on katettava vieraalla pääomalla eli lainalla. Yleensä kasvavien 
maatalousyritysten rahoitus tapahtuu pääpainoisesti velkarahoituksen turvin. (Aho & 
Rantanen 1996, 139.) Suurimmalla osalla suomalaisista maatalousyrityksistä on velkaa ja 
tilojen velan määrä on viime vuosina kasvanut. Velan määrän on myös katsottu kasvavan 
tilan koon kasvaessa. Myyrän ja Pietolan (2005) tekemän tutkimuksen ”Velkojen 
keskittyneisyyskehitys Suomen maatiloilla” mukaan maatilojen velkaisuus on Suomessa ollut 
keskimäärin maltillista. Keskimäärin maatalousyrityksellä oli vuonna 2011 velkaa noin 




Myös Pyykkönen ja Yrjölä (2008) painottavat raportissaan ”Maatilojen pääomakanta ja 
rahoitustilanne vuonna 2007”, että maataloussektorin velkaisuus ei ole kovinkaan 
ongelmallista, tilojen suuren oman pääoman asteen ansiosta. ”MTT Taloustutkimuksen 
kannattavuuskirjanpitotulosten mukaan vuonna 2007 kaikkien maatilojen pääomasta 
keskimäärin 74 prosenttia oli omaa pääomaa. Kasvitiloilla omaa pääomaa oli yli 80 
prosenttia, kun kotieläintiloilla vastaava osuus on noin 70 prosenttia”. (Pyykkönen & Yrjölä 
2008, 14–15.) 
 
Maatalousyritysten velat ovat kuitenkin jakaantuneet epätasaisesti, sillä 80 prosenttia 
maatalouden kaikista lainoista kohdistuu eniten velkaantuneelle neljännekselle. Myös nuoret 
maatalousyrittäjät ovat velka-asteessa kärjessä. Vuonna 2006 alle 35-vuotiaita viljelijöitä oli 
16 prosenttia kaikista viljelijöistä, mutta heillä oli hallussaan 30 prosenttia kaikista 
maatalouteen kohdistuvista maatalousluotoista. Myös sektorikohtaisia eroja löytyy. 
Kotieläintilojen velka-aste on suurempi kuin kasvinviljelytilojen, sillä kotieläintiloilla 
investoinnit ovat keskimääräistä suurempia. Kaikista velkaisimpia tiloja ovat sika- ja 
siipikarjatilat, joilla oli vuonna 2006 keskimäärin 126 000 euroa velkaa tilaa kohden. 
(Pyykkönen & Yrjölä 2008, 14–15.) 
 
4.5 Investoinnit ja niiden suunnittelun laskentamenetelmät 
 
Maatilayrityksen toimintaympäristössä tapahtuu koko ajan muutoksia, mistä johtuen maatilan 
toiminnan kehittäminen on elinehto tilan jatkuvuudelle. Hyvin usein toiminnan kehittäminen 
vaatii investointeja. Suomen liityttyä Euroopan unioniin vuonna 1995 maatalouden 
investointien määrä kasvoi huomattavasti uuden investointipolitiikan myötä. Investointien 
keskimääräinen koko on tämän jälkeen kasvanut tasaisesti koko Suomen EU-jäsenyyden 
ajan. Maatalouden investoinnit ovat luonteeltaan pitkäaikaisia ja kohdistuvat useimmiten 
tuotantorakennuksiin ja tuotantovälineisiin. (Mattila & Rikkonen 2008, 82; Haapanen ym. 
2004, 45; Pyykkönen, Yrjölä & Latukka, 2008a, 1.)  
 
Investoinnilla tarkoitetaan yleensä suurehkon rahasumman sijoittamista pitkäksi aikaa 
johonkin kohteeseen kuten tuotannontekijään, jonka seurauksena syntyy 
pääomakustannuksia. Laskentatoimessa investoinnilla tarkoitetaan suurehkon kertaluontaisen 
menon uhraamista lisätulojen saamiseksi myöhemmin tulevaisuudessa. Investointien 
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tärkeimpänä motiivina pidetään voitto- ja tulo-odotuksia. (Kuisma & Kallio 2009, 99–103; 
Haapanen ym. 2004, 156–157.) 
 
Investoinnit jaetaan tavallisesti finanssi- ja reaali-investointeihin (taulukko 4). Finanssi-
investoinneilla tarkoitetaan sijoittamista rahoitusinstrumentteihin. Osakkeiden osto on hyvä 
esimerkki finanssi-investoinnista. Reaali-investointi tapahtuu kun sijoitetaan varoja 
käyttöomaisuuteen kuten koneisiin, rakennuksiin ja maa-alueisiin. Aineettomana 
investointina pidetään muun muassa koulutusta, uusien tuotteiden kehittämistä sekä 
markkinoinnin kustannuksia, riippumatta siitä miten niitä käsitellään kirjanpidossa. 
Operatiivisella investoinnilla tehostetaan nykyistä toimintaa, kun taas strateginen investointi 
luo uutta toimintaa ja toimintaedellytyksiä. (Kuisma & Kallio 2009, 100.) 
 
TAULUKKO 4. Investointikäsitteet ja niiden merkitys (Mattila & Rikkonen 2008, 82–84.) 
Investointi Pitkävaikutteinen meno, josta odotetaan hyötyä useammalla kuin 
yhdellä ajan hetkellä 
Finanssi-investointi Sijoittamista rahoitusinstrumentteihin, kuten osakkeisiin 
Reaali-investointi Investointi reaali-omaisuuteen, kuten koneisiin ja rakennuksiin 
Aineeton investointi Investointi tietoon, tutkimukseen ja koulutukseen 
Strateginen 
investointi 
Luo uutta toimintaa tai toimintaedellytyksiä 
Operatiivinen 
investointi 
Tehostaa nykyistä toimintaa 
Uuden menetelmän 
investointi 
Kokonaan uuden menetelmän käyttöönotto tai tuotannon 
laajentaminen oleellisesti 
Korvausinvestointi Vanhan koneen tai järjestelmän korvaamista uudella, mutta entisen 
kaltaisella 
 
Maatalouden yleisimpinä investointikohteina pidetään maatilan tuotantorakennuksia, 
maatalouskoneita, lisäpeltoa kasvinviljelyn laajentamiseen tai koko maatilan ostamista, 
esimerkiksi sukupolvenvaihdoksen yhteydessä. (Kuisma & Kallio 2009, 100.) 
Maatalousyrityksissä investointeja tehdään useimmiten halusta siirtyä uuteen tekniikkaan, 
lisäkapasiteetin tarpeessa tai halusta laajentaa toimintaa. Lähialueiden ja naapureiden uudet 
investoinnit saattavat myös käynnistää investointiprosessin. Investointien avulla pyritään 
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vähentämään maatalouden suurta työmäärää ja työtaakkaa, sillä uuden teknologian 
käyttöönotolla työn kustannustehokkuus saattaa parantua. (Mattila & Rikkonen 2008, 82–83.) 
 
Maatalousyrityksessä investointien hyvä suunnittelu on yksi tärkeimmistä yrityssuunnittelun 
osa-alueista. Vain harvalla muulla toimialalla investointeihin sidotun pääoman osuus 
liikevaihdosta on niin suuri kuin maataloudessa. Koska sitoutuneen pääoman määrä 
liikevaihtoon on suuri, pääoman kiertonopeus on alhainen. Pääomakustannusten hallinta 
onkin hyvin tärkeässä osassa tuotannon kannattavuutta. Investointipäätöksellä 
maatalousyritys sitoutuu pitkäksi aikaa päätökseen, mikä ei ole nopeasti muutettavissa. 
Investointeja tehtäessä on hyvin tärkeää suunnitella ja puntaroida tulevaisuuden eri 
vaihtoehtoja ja ennakoida tulevaa. Mitä pidempi investoinnin vaikutusaika on, sitä suurempi 
on myös sen tuoma epävarmuus. (Haapanen ym. 2004, 156–157; Kuisma & Kallio 2009, 
100; Mattila & Rikkonen 2008, 83.) 
 
Investoinnin suunnittelun laskentamenetelmät 
 
Investointitarpeen kartoittamisen jälkeen investoinnin keskeisiksi tekijöiksi nousevat sen 
rahoitus ja kannattavuus. Investoinnille onkin erittäin tärkeää tehdä kattava 
rahoitussuunnitelma sekä sen kannattavuus tulisi arvioida. Kannattavuus-, rahoitus- ja 
maksuvalmiuslaskelmien avulla tarkastellaan onko investointi taloudellisesti 
toteuttamiskelpoinen. (Enroth 2008a, 86.) Suurin osa investoinnista rahoitetaan 
pääomarahoituksella, joko vieraalla tai omalla pääomalla tai molemmilla (kuvio 6). (Kuisma 
& Kallio 2009, 101.) 
 
 
KUVIO 6. Investoinnin rahoitusvaihtoehdot (Kuisma & Kallio 2009, 101.) 
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Investointilaskelmissa vertaillaan muun muassa investoinnin tuloja ja menoja. Investoinnin 
tuotto-odotukset olisi syytä asettaa realistisesti investoinnin luonteesta riippuen. Investoinnin 
kannattavuutta laskettaessa huomioitavia asioita ovat muun muassa vuotuinen 
markkinatilanne, vuotuiset tuotto- ja kustannusodotukset, investoinnin hankintakustannukset, 
jäännösarvo, pitoaika sekä käytetty laskentakorkokanta. Investoinnin tuottoa laskettaessa 
pitää myös ottaa huomioon kaikki tuotannonalan eri tuotantotekijät. (Haapanen ym. 2004, 
157–158; Kuisma & Kallio 2009, 100–101.) 
 
Investointilaskelmien avulla vertaillaan investointivaihtoehtojen edullisuutta ja tuotetaan 
tietoa investointipäätöksen tekemiseen. Kattavat investointilaskelmat ovat myös osa 
maatalouden riskienhallintaa. Onnistunut investointi parantaa muun muassa 
maatalousyrityksen taloutta, yrittäjän työssä jaksamista sekä työkyvyn jatkuvuutta. 
Investoinnin kustannukset ja hyödyt kohdistuvat tuotantotoimintaan ja sen osa-prosesseihin ja 
sitä kautta lisäävät onnistuessaan liiketoiminnan kannattavuutta. (Karhula 2008, 88.) 
 
Maatilayritysten investointien rahoituslähteet 
 
Pankki on yksi maatalousyritysten päärahoittajista. Muita rahoituslähteitä ovat 
vakuutusyhtiöt, erityisluottolaitokset, rahoitusyhtiöt, riskirahoittajat sekä muut 
rahoituslähteet. Erityisluottolaitokset ovat valtion omistamia ja ovat yleensä erikoistuneet 
jonkin tietyn sektorin rahoittamiseen. Muita rahoituslähteitä ovat yksityiset yritykset ja – 
henkilöt.  Maatalousyritysten rahoittajat sijoittavat varojaan yritystoimintaan ja saavat lainan 
takaisin pääomanpalautuksina. Maatalousyritysten rahoittajat hyötyvät yrityksen 
rahoittamisesta muun muassa korkotuloilla sekä palvelumaksuilla. (Kuisma & Kallio 2009, 
99–103.) 
 
Luottoa haettaessa maatalousyrittäjän olisi hyvä selvitellä vieraan pääoman saatavuutta, 
luoton ehtoja sekä vakuuksien käytön suunnittelua. On tärkeää, että vieraasta pääomasta 
saatava tuotto on suurempi kuin pelkästään omaa pääomaa sijoittamalla saisi. Tätä kutustaan 
vipuvaikutukseksi. Hyvin tuottaessaan vieras pääoma voi moninkertaistaa myös oman 
pääoman tuoton, mutta tappiollisessa tilanteessa se voi myös lisätä yrityksen tappion 




Maatilojen investoinneille haetaan yleensä kansallista investointitukea. Valtion myöntämällä 
investointituella ohjataan maatilojen investointien suuntautumista (Kuisma & Kallio 2009, 
101). Kun investointiin haetaan investointitukea, on hyvin tärkeää, että investoinnin 
toteuttamista ei aloiteta ennen investointitukipäätöstä. Nykyisen maatalouden rakennetukilain 
(1476/2007) mukaan investointitukea ei myönnetä toimenpiteelle joka on jo aloitettu. (Enroth 
2008a, 86.) Investointitukea voi saada enintään tietyn osuuden hankkeen summasta. Loput 
investoinnista tulisi rahoittaa joko omalla rahoituksella tai hakemalla luottoa pankista. 
Investointitukea haettaessa on hakemukseen aina liitettävä pankin luottolupaus. (Leinonen 
2010) Investointituki on kuvattu laajemmin luvussa 4.3.2. 
 
4.6 Yrityksen menestyminen 
 
Yrityksen taloudellinen menestyminen on koko yrityksen menestymisen sekä yhteiskunnan 
kannalta hyvin tärkeää. Yrityksen taloudellista menestymistä mitataankin usein sen 
rahaprosessia kuvaavien tilinpäätösanalyysien perusteella. (Mäkinen & Ylätalo 2008, 1.) 
Maatalousyrittäjän on kehitettävä tuotantoaan jatkuvasti pärjätäkseen kilpailukykyisillä 
markkinoilla. Jos yrittäjä ei reagoi kilpailukyvyn kovenemiseen ja markkinoiden muutoksiin 
tekemällä muun muassa uusia investointeja, joudutaan tila ennen pitkään lopettamaan 
kannattamattomana. Oikeanlaiset investoinnit vaikuttavat pitkäaikaisesti maatilan 
kannattavuuteen. Myös tuottavuus ja tuloksenteko ovat yrityksen selviytymisen kannalta 
tärkeässä asemassa. Tuottavuuden ja tuloksenteon rinnalla kuluttajilla on erittäin suuri rooli 
maatalousyrityksen menestymisessä.  Kuluttajilla on vaikutus koko elintarvikeketjuun ja sitä 
kautta koko maatalousyrityksen menestymiseen. (Mattila, Rikkonen & Enroth 2008, 82- 86; 
Haapanen ym. 2004, 34.) 
 
Mäkinen ja Ylätalo (2008) ovat tutkineet menestyneitä yrityksiä ja heidän tutkimuksensa 
mukaan yrityksellä pitää olla hyvä strateginen perusta menestyäkseen. Yrityskoon tuomat 
hyödyt ja haitat on osattava nähdä. Myös maltillinen investointikäyttäytyminen sekä hyvä 
vakavaraisuus ovat menestyneen yrityksen perusta. Osittain myös liikevaihdon kasvu ja 
velkaantuminen parantavat yrityksen menestymistä, mutta silloin maatalousyrityksen on 
selvittävä kasvuprosessin tuomasta velkarasitteesta parantamalla samaan aikaan 
tuotantoprosessien tuottavuutta. Mäkinen ja Ylätalo (2008) näkevät vähiten menestyneiden 
tilojen ongelmana kasvun rajoitukset, velkaantumisen, investointien suuntaamisen ja 
tuotantoprosessien hallinnan epäonnistumisen. (Mäkinen & Ylätalo 2008, 1.)  
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMÄT 
 
 
5.1 Kvalitatiivinen tutkimus 
 
Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus viittaa loogisen käsitteen sijasta enemmän käytäntöön 
(Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 30). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskitytään 
havaintojen pelkistämiseen ja raakahavaintojen yhdistämiseen. Laadullinen tutkimus tarjoaa 
myös mahdollisuuden tarkentaviin ja syventäviin jatkokysymyksiin. Tutkimustulokset tulevat 
pieneltä osajoukolta, mutta tietoa per haastateltava saadaan paljon. (Alasuutari 2001, 38–43.) 
Tähän tutkimukseen on valittu kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä, sillä se tuo esille 
tutkittavien havainnot tilanteista. Kvalitatiivinen tutkimus sopii tutkimukseen myös siksi, että 
sillä pyritään selvittämään käyttäytymisen merkitys ja sen konteksti. (Hirsjärvi & Hurme 
2011, 27.) 
 
5.2 Tutkimusaineiston hankinta ja kohdejoukon kuvaus 
 
Tämän tutkimuksen empiirisen osan tavoitteena oli löytää teemahaastattelujen avulla 
vastauksia asioihin, joita pankin pitäisi erityisesti ottaa huomioon Euroopan heikon 
taloustilanteen aikana myöntäessään luottoa maatalousyrittäjäasiakkailleen. Tutkimuksen 
kiinnostuksen kohteena oli Euroopan talouskriisin aiheuttama tilanne, jonka myötä pankkien 
on rajoitettava luotonmyöntämistä, mutta samalla maataloutta pitäisi koko ajan kehittää ja 
ottaa uutta teknologiaa käyttöön. Tavoitteena oli myös selvittää mitä suunnitteilla oleva 
uudistus maatalouden tukipolitiikkaan tuo tullessaan. Miten maatalousyrittäjät näkevät 
tukiuudistuksen ja miten se vaikuttaa heidän tulevaisuuteensa investoida ja kehittää 
maatalousyritystään. Teemahaastattelujen avulla pyrittiin löytämään vaihtoehtoisia 
näkökulmia tutkimusongelmiin. 
 
Tutkimuksessa käytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmää, jossa 
tutkimustulokset perustuivat asiantuntijoille tehtyihin haastatteluihin. Tutkimuksen 
kohdejoukko valittiin ei- todennäköisyysotannan kautta. Puolet haastateltavista valittiin 
lumipallonäytteiden avulla. Tarkoittaen, että ensin valittiin tietty perusjoukko jo olemassa 
olevan tiedon perusteella ja tätä perusjoukkoa haastateltaessa kysyttiin lopuksi 
haastateltavalta keitä muita kannattaisi haastatella. Toinen puolikas haastateltavista valittiin 
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kiintiönäytteenä, jossa tyypillistä ovat eri kiintiöt eri ryhmille. Ei-
todennäköisyysotantamenetelmässä otantavirhettä ei voida tilastollisesti määrittää. 
(Tuominen 2012) 
 
Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä valittiin tutkimuksen menetelmäksi, koska haluttiin tuoda 
asiantuntijoiden omia näkemyksiä ja ”ääntä” esille. Tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli 
pyrkiä saamaan asiantuntijahaastattelujen avulla niin sanottua ”hiljaista tietoa” esille. 
Tarkoituksena oli selvittää haastateltavien mielipiteitä annetuista teemoista ja heidän 
näkemyksiään ja ehdotuksiaan tulevaisuudesta. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla tutkija 
pystyi esittämään haastateltaville selventäviä ja jatkokysymyksiä tutkimukselle olennaisista 
aihealueista. Näin tutkimustuloksista saatiin entistä perusteellisimpia ja monipuolisia. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa keskitytään usein varsin pieneen määrään tapauksia, siksi tämä 
tutkimus toteutettiin 20 teemahaastattelun perusteella. Vaikka otanta on pienempi kuin 
esimerkiksi kvantitatiivisessa tutkimuksessa, pyritään kvalitatiivisessa tutkimuksessa 
analysoimaan tutkimustuloksia mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteellinen 
kriteeri ei ole sen määrä vaan laatu, käsitteellistämisen kattavuus. (Eskola & Suoranta 2001, 
13–19.)  
 
Tutkimuksen empiirisessä osiossa haastateltiin noin kymmentä maatalousalan asiantuntijaa 
Satakunnan alueelta. Tutkimukseen haluttiin mukaan edustajia eri sektoreilta. Näitä ovat 
esimerkiksi pankit, Ely-keskus, ProAgria, MTK-Satakunta sekä kansanedustaja Satakunnan 
vaalipiiristä. Haastattelujen toinen puoli muodostui kymmenestä maatalousyrittäjästä. 
Tarkoituksena oli, että kaikki maatalousyrittäjät ovat Eurajoen Säästöpankin asiakkaita. 





Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin teemahaastatteluina. Teemahaastattelut ovat 
tyypillisiä tuotettaessa kvalitatiivista eli laadullista aineistoa. Tutkimuksessa toteutettiin 
puolistrukturoitua teemahaastattelua. Menetelmä on lomakehaastattelun ja strukturoimattoman 
(avoimen) haastattelun välimuoto. Teemahaastattelu kohdennettiin tiettyihin teemoihin, jotka 
olivat kaikille haastateltaville samat. Teemahaastattelussa ei ole lomakehaastattelun 
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luonteenomaista tarkkaa kysymysten muotoa ja järjestystä, mutta se ei kuitenkaan ole yhtä 
vapaamuotoinen kuin syvähaastattelu. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 47–48.) 
 
Teemahaastattelussa on tärkeää, että haastattelija päättää vain aiheista ja teemoista mutta ei 
niiden käsittelyn järjestyksestä, tarkoista kysymysmuodoista eikä haastateltavan 
vastausvaihtoehdoista (Tuomivara 2011). Haastattelujen avulla luotiin tarkentavia ja 
syventäviä kysymyksiä, jotta tutkija sai aiheesta mahdollisimman paljon tietoa. Koska 
haastattelujen muoto oli puolistrukturoitu teemahaastattelu, tutkimuksen eri haastattelut 
vaihtelivat jonkun verran toisistaan. Haastattelija toi haastattelutilanteessa keskeiset teemat 
esille, mutta keskustelu painottui eri tavalla eri aihealueille ja tietyt asiat nousivat eri tavalla 
esille. Teemahaastatteluissa kiinnostuksen kohteena oli tieto, jota haastateltavalla oletetaan 
olevan, itse haastateltava sinänsä ei ollut kiinnostuksen kohteena. (Eskola & Suoranta 2001, 
84–87.)  
 
Teemahaastattelujen teemat laadittiin etukäteen tutkimuksen viitekehyksen perusteella. 
Tutkimuksen teemat muodostuivat neljästä eri osa-alueesta jotka tässä tutkimuksessa olivat: 
pankin luotonmyöntöprosessi maatalousyrittäjälle, maatalousyrittäjien tulonmuodostus, 
maatalouden tulevaisuudennäkymät ja investoinnit Satakunnan alueella sekä EU:n 
maatalouspolitiikan uuden rahoituskauden reformi CAP2020. 
 
5.2.2 Haastattelujen toteutus ja haastattelurunko 
 
Haastateltavat pyydettiin tutkimukseen mukaan joko sähköpostitse, kirjeitse tai puhelimitse. 
Saatekirjeen liitteenä haastateltaville lähetettiin pelkistetty haastattelurunko haastattelun 
teemoista ja niihin liittyvistä kysymyksistä. Haastattelutilanteen pyrittiin olevan täysin neutraali 
kaikin puolin, siksi haastattelut tehtiin rauhallisessa ympäristössä. Asiantuntijoiden kohdalla 
haastattelut tehtiin haastateltavien työpaikoilla, kahvilassa tai haastattelua varten erikseen 
varatussa tilassa Eurajoen Säästöpankissa.  
 
Yli puolet maatalousyrittäjien haastatteluista tehtiin Eurajoen Säästöpankin Eurajoen 
konttorissa ja loput yrittäjien omilla kotitiloilla. Teemahaastattelujen kesto vaihteli 
asiantuntijoiden kohdalla 40 minuutista 1,5 tuntiin ja maatalousyrittäjien kohdalla 45 
minuutista kahteen tuntiin. Haastattelut suoritettiin pääosin yksilöhaastatteluina. Kahden 
maatalousyrittäjän kohdalla olivat myös puolisot läsnä. Yhdessä asiantuntijahaastattelussa oli 
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asiantuntijoiden toivomuksesta samanaikaisesti kaksi asiantuntijaa paikalla. Muita osapuolia 
ei haastatteluihin otettu mukaan, sillä he olisivat saattaneet vaikuttaa haastateltavan antaman 
tiedon sisältöön. 
 
Ennen haastattelua asiantuntijat olivat saaneet teemahaastattelun kysymysrungon 
sähköpostitse ja maatalousyrittäjät kirjeitse. Haastattelun aluksi haastateltaville kerrottiin 
tutkimuksen taustat, kenelle sitä tehdään, mitä sillä halutaan selvittää ja mihin sen tuloksia 
tullaan käyttämään. Tutkija kertoi myös itsestään ja omista kiinnostuksen kohteistaan ja siitä 
miksi oli valinnut juuri kyseisen teeman tutkimuksen aiheeksi. Kaikille haastateltaville 
annettiin aluksi paperi, johon oli eritelty teemahaastattelun neljä teemaa, joiden mukaan 
haastattelu tulisi etenemään. Haastateltaville kerrottiin vielä ennen haastattelua, että 
haastattelun tietoja käsitellään niin, että yksittäinen vastaus tai vastaaja ei paljastu 
ulkopuoliselle sekä siitä, että tutkijaa sitoo myös ehdoton vaitiolovelvollisuus. Kaikki 
haastattelut nauhoitettiin. Haastattelujen teemarungot on esitetty liitteissä 1 ja 2. 
 
Hirsjärvi ja Hurme (2004, 72–73.) painottavat esihaastattelujen tärkeyttä. Heidän mukaansa 
esihaastattelut ovat teemahaastattelun välttämätön ja tärkeä osa. Sen tarkoituksena on testata 
haastattelurunkoa, aihepiirien järjestystä ja haastattelujen keskimääräistä pituutta. Tämän 
tutkimuksen teemahaastattelua testattiin yhdellä esihaastattelulla. Ajanpuutteen vuoksi 
esihaastattelu tehtiin vain maatalousyrittäjälle. Teemahaastattelujen teemat ja 
haastattelurungot rakennettiin tutkimukselle asetettujen tavoitteiden ja teorian pohjalta. 
Teemahaastattelujen neljä teemaa olivat kaikille haastateltaville samat, mutta 
haastattelurunkoja tehtiin kaksi erilaista, toinen asiantuntijoille ja toinen maatalousyrittäjille. 
Näissä viiteryhmissä haastattelujen haastattelurunko oli pääpiirteittäin kaikille sama, mutta 
haastateltaville esitetyt varsinaiset kysymykset ja lisäkysymykset vaihtelivat ja 
muokkaantuivat haastateltavan oman tietämyksen mukaan. Haastattelujen lopuksi 
maatalousyrittäjiltä kerättiin vielä asiakaspalaute tutkimuksen toimeksiantajalle. 
 
5.3 Aineiston käsittely ja analyysi 
 
Alasuutarin (2001, 38–43.) mukaan kvalitatiivista aineistoa tulisi tarkastella kokonaisuutena. 
Tässä tutkimuksessa aineistoa tarkasteltiin tutkimuksen teoreettisesta näkökulmasta. Koska 
tutkimuksen päätarkoituksena on muodostaa satakuntalaisille sekä muille maatalouden 
rahoituslaitoksille apuväline maatalousyritysten luototusprosessiin, tutkimuksen aineistoa 
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tarkasteltaessa kiinnitettiin huomiota vain siihen, mikä on tutkimuksen viitekehyksen ja sen 
perusteella rakennettujen teemojen kannalta olennaista. Tutkimustulosten 
analysointivaiheessa haastatteluissa esiintyneet havainnot yhdistettiin kokonaisuuksiksi. 
Erilaiset ja poikkeavat tapaukset suhteutettiin kokonaisuuteen, joka oli varsinaisena 
tutkimuksen kohteena. Poikkeamiin suhtauduttiin kuitenkin varovasti. Tarkastelun 
lopullisena pyrkimyksenä oli tutkimuskysymyksien selvittäminen. 
 
Hirsjärvi ym. (1997, 212–215.) painottavat, että kvalitatiivisen aineiston analyysissä ei pyritä 
yleistettävyyteen. Taustalla on kuitenkin ajatus siitä, että yksittäisiä tapauksia tutkimalla 
saadaan näkyviin myös sellaisia tekijöitä, jotka ovat merkittäviä yleisellä tasolla. Tämän 
tutkimuksen analysointitapana käytettiin teemoittelua. Eskolan ja Suorannan (2001, 174–
176.) mukaan teemoittelulla tarkoitetaan aineistossa toistuvien teemojen nostamista 
tarkempaa tarkastelua varten. Tässä tutkimuksessa teemoittelu pohjautui haastattelujen 
teemoihin, jotka oli laadittu jo etukäteen tutkimuksen kirjallisuusosioon perustuen. 
Teemoittelussa tärkeää on empiirisen aineiston ja teorian tiivis vuoropuhelu analyysissä. 
Tutkimuksen analyysin tavoitteena on tehdä tulkintoja tutkimusongelmista ja niiden 




Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Koska tutkimukselle olennaista ei ole se, miten 
haastateltavat asiansa esittivät, koko haastattelua ei litteroitu, vaan sieltä poimittiin 
tutkimukselle olennaiset asiat. Tarkoituksena oli tiivistää, analysoida ja poimia olennaiset ja 
kiinnostavat osat saadusta datasta. Aineiston käsittelyn päätarkoituksena oli peilata saatuja 
tuloksia teoriaosassa esitettyihin teorioihin ja tutkimuksiin ja tehdä niistä johtopäätöksiä. 
Tutkimustuloksista muodostettiin kokonaisuuksia tutkimuksen teemahaastattelujen 
mukaisesti. Haastattelujen teemoista tehtiin myös erilaisia taulukoita, joiden tarkoitus oli 
tiivistää ja kääntää kerätty aineisto enemmän teorian kielelle. Analyysien jälkeen rakennettiin 
kaksi nelikenttäanalyysiä, joihin koottiin haastateltavien näkemyksiä. SWOT eli 
nelikenttäanalyysimenetelmän avulla tarkastellaan yrityksen, ilmiön tai asian erilaisia 
vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Sen avulla pyritään saamaan selkeä 






Tutkimustuloksien päätarkoituksena on muodostaa kuva maatalousyritysten luototuksesta ja 
siihen vaikuttavista tekijöistä Satakunnan alueella. Tuloksissa hahmotellaan myös 
haastateltavien maatalousyritysten taloudellinen tilanne kyseisellä hetkellä sekä heidän 
lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteet ja suunnitelmat tulevaisuudelle. Tutkimustuloksissa 
tarkastellaan myös EU:n tulevan rahoituskauden 2014–2020 tukipolitiikan vaikutuksia 
maatalousyritysten investointeihin. Maakunnan maatalouden tulevaisuuden tunteminen sekä 
maatalousyritysten taloudelliset tunnusluvut ja lyhyen ja pitkän aikavälin suunnitelmat 
helpottavat ja nopeuttavat pankkien luottopäätösten tekemistä ja sitä kautta nostavat 
maatalousyritysten kustannustehokkuutta. 
 
Tutkimustulokset esitetään tutkimusaineiston analyysin pohjalta teemoittain 
teoriasidonnaisesti. Tutkimustuloksissa tarkastellaan ensin asiantuntijahaastattelujen 
perusteella esille nousseita käsitteitä tutkimuksen teemahaastattelujen teemojen mukaisesti. 
Tämän jälkeen samat asiat tarkastellaan maatalousyrittäjien näkökulmasta teemoittain ja 
vertaillen niitä tutkimuksen teoriaan. Viittauksilla muuhun tutkimuskirjallisuuteen on 
tarkoitus osoittaa mahdollisia yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia teorian ja empirian välillä. 
Tulosten havainnollistamiseksi ja elävöittämiseksi on käytetty suoria lainauksia 
haastateltavilta. Nämä lainaukset on esitetty kursiivilla. Haastateltavien yksilöllisyyden 
suojaksi sitaatteihin on merkitty vain onko kyseessä asiantuntija vai maatalousyrittäjä. Luvun 
lopussa on yhteenveto asiantuntija- ja maatalousyrittäjähaastattelujen keskeisistä tuloksista ja 
näiden keskinäinen vertailu.  
 
6.1 Yhteenveto tutkimukseen vastanneista 
 
6.1.1 Tutkimukseen osallistuneiden asiantuntijoiden kuvaus 
 
Tutkimuksessa haastatellut kymmenen asiantuntijaa edustivat erilaisia maatalouteen liittyviä 
sektoreita. Tutkimukseen haastateltiin asiantuntijoita, joilla on jotain yhteyksiä Satakunnan 
maakuntaan ja maatalous- ja taloustietämystä. Tutkimuksen asiantuntijoista seitsemän 
valittiin tutkimuksen kirjallisuuden ja aihealueen perusteella ja loput kolme asiantuntijaa 
lumipalloefektin kautta. Ensimmäisiltä asiantuntijoilta kysyttiin haastattelun lopuksi keitä he 
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suosittelisivat tutkimukseen vielä haastateltavan. Lumipallomenetelmää otantamenetelmänä 
on usein kritisoitu siitä, että se saattaa joissakin tapauksissa johtaa vinoutuneisiin 
tutkimustuloksiin, sillä ensimmäinen asiantuntija ei välttämättä halua käytettävän sellaista 
asiantuntijaa, joka ei ole hänen kannallaan. (Kananen 2008, 38.) Tässä tutkimuksessa 
lumipallomenetelmällä valittiin kolme kymmenestä asiantuntijasta, ja he kaikki edustivat eri 
sektoreita kuin heidät nimenneet asiantuntijat. Näiden kahden menetelmän ansiosta 
tutkimukseen saatiin mukaan erialaisia asiantuntijoita, jotta tutkimustulokset edustaisivat 
mahdollisimman laajaa perspektiiviä.  
 
Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla asiantuntijoilla on joko sivutoiminen maatalousyritys tai 
he ovat maatilalta kotoisin. Osalla asiantuntijoista tilan pellot ovat tällä hetkellä vuokrattu 
ulkopuoliselle toimijalle tai kotitilaa hoitaa jokin muu perheenjäsen. Lista tutkimukseen 
osallistuneista asiantuntijoista on liitteenä 3. 
 
6.1.2 Tutkimukseen osallistuneiden maatalousyrittäjien kuvaus 
 
Tutkimukseen osallistuneet maatalousyrittäjät valittiin Eurajoen Säästöpankin 
maatalousyrittäjäasiakkaiden joukosta tutkimuksen viitekehyksen perusteella. Tarkoituksena 
oli valita eri tuotantosektoreiden edustajia, eri-ikäisiä maatalousyrittäjiä sekä erikokoisia 
tiloja. Lähes kaikki tutkimukseen pyydetyt maatalousyrittäjäasiakkaat suostuivat 
tutkimukseen, lukuun ottamatta yhtä nuorta viljelijää, joka korvattiin toisella nuorella 
yrittäjällä. 
 
Maatalousyrittäjät edustivat haastatteluissa viljelijänäkökulmaa. Heille esitetyt kysymykset 
erosivat hieman asiantuntijoille esitetyistä kysymyksistä, sillä tutkimustuloksiin pyrittiin 
saamaan laajempaa näkökulmaa maatalousyrittäjien näkemyksistä. Teemahaastattelujen 
teemat olivat sekä maatalousyrittäjillä että asiantuntijoilla samat. 
 
Liitteessä 4 on esitetty maatalousyrittäjien viljelijäprofiilit. Haastatteluissa oli mukana 
maatalousyrittäjiä eri sektoreilta, kuten kasvinviljelytiloilta, kotieläintiloilta sekä 
sivutoimisilta kasvinviljelytiloilta. Tarkoituksena oli ottaa tutkimukseen mukaan 
mahdollisimman erilaisia tiloja, jotta saataisiin laajempi kuva yrittäjien näkemyksistä. Lähes 
kaikki maatalousyritykset sijaitsivat Eurajoella, lukuun ottamatta yhtä yritystä, joka sijaitsi 
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Rauman alueella. Yhteistä kaikille yrittäjille oli sama pankki. Kaikki haastateltavat yrittäjät 
olivat olleet pankin asiakkaita hyvin pitkään.  
 
6.2 Asiantuntijahaastattelujen analysointi 
 
6.2.1 Satakunnan maatalouden tulevaisuus ja investoinnit 
 
Tutkimuksessa haluttiin selvittää miltä Satakunnan maakunnan maatalous näyttää 
asiantuntijoiden silmissä tällä hetkellä ja tulevaisuudessa, noin kymmenen vuoden päästä. 
Tavoitteena oli saada selville asiantuntijoiden mielipiteitä tulevaisuuden 
suuntautumislinjoista sekä maakunnan maatalouden vahvuuksista ja sen kehittämistarpeista. 
 
”Satakunta on kuin Suomi pienoismittakaavassa. Eteläosa on hyvin vaurasta viljavaa aluetta. 
Pohjois-Satakunta on taas Satakunnan Lappia, jossa on paljon harjuja ja hiekkaa ja niiden 
kupeessa on suo- ja turvealueita.” (Asiantuntija A) 
 




Satakunnan maatalouden suurimpana vahvuutena nähdään sen monipuolisuus (taulukko 5). 
Erikoiskasvi- ja siipikarjatuotanto on yksi maakunnan tuotantosuuntien vahvuuksista. 
Osaaminen ja tietotaito ovat myös vahvoja, mutta niiden ongelmana nähdään ideoiden ja 
hankkeiden eteenpäin vieminen. Maatalouden tulevaisuuden mahdollisuudeksi koettiin 
maatalousyrittäjien yhä korkeammin kouluttautuminen. 
 
”Satakuntalaiseen maatalouteen liittyy todella paljon vahvuuksia, siellä on monipuolinen 
tuotanto ja tuotanto-olosuhteet. Tuotanto-olosuhteet ovat hyvin paljon vaihtelevia, sillä 
meillä on erittäin hyvät olosuhteet jos ajatellaan esimerkiksi peltojen laatua ja sijaintia, 
esimerkiksi Kokemäenjoen alue ja Etelä-Satakunta, jossa on paljon erikoisviljelyä kuten 
perunan ja sokerinviljelyä. Etelä-Satakunnassa myös broilerituotanto on vahvaa. Sitten 
Satakunnasta löytyy maidontuotantoa, joka keskittyy enempi Pohjois-Satakuntaan, koska 
siellä on aika paljon turvepeltoja, jonne nurmi sopii hyvin kasvina. Sieltä löytyvät myös 
suurimmat kasvihuoneet.” (Asiantuntija F) 
 
Yhtenä Satakunnan maatalouden uhkana nähdään osaavan työvoiman heikko saatavuus 
(taulukko 5). Satakunnan maataloudessa työskentelee paljon ulkomaalaisia työntekijöitä. 
Asiantuntijat pelkäävät, että maataloustyöt eivät tulevaisuudessa tule kiinnostamaan 
suomalaisia nuoria. Maatalouden alkutuotanto tulee teknologian kehittyessä työllistämään 
tulevaisuudessa yhä pienemmän määrän ihmisiä. Toisena uhkana nähdään jatkojalostuksen 
jatkuvuus. Kuinka kauan se tulee säilymään Satakunnassa? Maatalousyritykset ovat 
suhteellisen riippuvaisia näistä yrityksistä.  
 
”Maatalous kulkee käsi kädessä näiden firmojen pärjäämisen kanssa. Eikä niinkään mistään 
maatalouspoliittisista ratkaisuista.” (Asiantuntija I) 
 
”Onhan sillä isot vaikutukset, jos esimerkiksi Saarioinen päättää pistää Huittisten tehtaansa 
kiinni, tai HkAgri päättää, että ei yhtään broileria teurasteta enää siellä ja siirretään ne 
jonnekin muualle.” (Asiantuntija B) 
 
Erikoiskasvituotanto on yksi Satakunnan maatalouden vahvuuksista ja Suomen ainoa sokeria 
jalostava tehdas sijaitsee Satakunnassa. Hyvin suurella osalla satakuntalaisista 
kasvinviljelytiloista viljellään sokerijuurikasta ja kyseiseen tuotantomuotoon on investoitu 
jatkuvasti. Sokerijuurikkaan epävarma tulevaisuus huolestuttaa asiantuntijoita. 
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Maatalouden rakennekehityksen myötä maatilojen määrä vähenee ja tilakoot kasvavat. 
Gallup Elintarviketieto (Heikkilä ym. 2012) ennustaa maatilojen määrän vähenevän 
Satakunnan alueella vajaan viidenneksen vuoteen 2020 mennessä. Asiantuntijat painottavat, 
että vaikka yhä useampi maatalousyritys lopettaa tuotantonsa, jäljelle jäävät 
ammattimaisimmat yrittäjät. Maatalouden kannattavuuskysymykset tulevat tulevaisuudessa 
vielä voimakkaammin esille. Pienten tilojen tulevaisuus näyttää epävarmalta, jos ne eivät ole 
valmiita investoimaan ja laajentamaan tuotantoaan. Sivutoimisten kasvinviljelytilojen määrä 
tulee kasvamaan. Ero päätoimisen ja sivutoimisen maatalouden harjoittajan välillä tulee 
olemaan suurempi. Positiivisena rakennekehityksessä nähdään se, että tilojen lopettaessa 
tuotannon harjoittamisen, pellot tulevat jatkavien tilojen käyttöön. 
 
Tulevaisuudessa maatalousyritykset ovat entistä isompia ja erikoistuneempia ja yrittäjät 
keskittyvät enemmän tilan johtamiseen. Satakunnassa maatalous nähdään edelleen hyvin 
monipuolisena ja maakunnan vahvuutena nähdään sen keskittyminen yhä enemmän 
erikoistuotannon kehittämiseen. Satakunnassa on jo nyt erikoistuneita ja hyvin 
ammattimaisestikin hoidettuja maatiloja, joiden jatkuva kehittäminen on maakunnan 
maatalouden avainasia. 
 
”Satakunnan Ely-keskuksen alueella tuotetaan siipikarjaa enemmän kuin sikaa ja nautaa 
yhteensä. Tämä on hyvin poikkeuksellista ja tässä Satakunta on ainoa maakunta Suomessa 
missä näin tapahtuu.” (Asiantuntija J) 
 
”Kun katsotaan kaiken kaikkiaan sitä, missä niitä menestyneitä tiloja tänä päivänä on? 
Kyllähän ne ovat erikoistuotantotiloja, muun muassa broileritiloja. Kyllähän tällä 
tukipolitiikalla on valtava merkitys. Ei viljelijä voi pelkästään tukipolitiikan varaan laskea.” 
(Asiantuntija C) 
 
Asiantuntijat painottavat, että tulevaisuudessa alueellisen teollisuuden turvaaminen muuttuu 
yhä tärkeämmäksi. Yhteiskunta haluaa puolustaa jatkossakin suunnilleen omavaraista 
elintarviketaloutta.  
 
”Kaikenlaiset ruokaskandaalit, oikeastaan sieltä hullunlehmän taudista alkaen, ovat 
terävöittäneet ja herättäneet tavallisten suomalaisten perheiden mielenkiinnon siihen asiaan, 
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että ne haluaisivat tietää missä ruoka on tuotettu, millä tavalla, missä olosuhteissa ja onko 
otettu huomioon kaikki ne tekijät, jotka kestävään tuotantoon kuuluvat.” (Asiantuntija G) 
 
Asiantuntijat näkevät Satakunnan maatalouden tulevaisuuden valoisana. Rakennekehityksen 
ansiosta järjestelmät yhdenmukaistuvat ja parhaimmat käytännöt otetaan käyttöön. 
Maatalousyrittäjä alkaa yhä enemmän muistuttaa tavallista yrittäjää. Myös maatalouden 
riskit, ammattimaisuus ja rahoitusperusteet alkavat muistuttaa ihan mitä tahansa pientä 
yritystä. 
 
”Satakunnan maatalouden tulevaisuus näyttää samanlaiselta kun nytkin, mutta mittakaava 
on siirretty vajaa kaksinkertaiseksi. Meillä on edelleen huonosti menestyviä tiloja, meillä on 
edelleen hyvin menestyviä tiloja, meillä on edelleen monialaisia tiloja, meillä on edelleen 
niitä jotka ovat erikoistuneet pelkästään esimerkiksi siipikarjaan, tai nautaan tai sikaan. 
Kaikki ovat menneet kuitenkin yhden stepin ylöspäin, kaikkien mittakaava on kasvanut noin 
1,7-kertaiseksi. Meillä on edelleen niitä kuutamoviljelijöitä, jotka ovat päivät töissä ja illat 
viljelee. Meillä on edelleen niitä sivutoimisia viljelijöitä, mutta niittenkin mittakaava on 




Asiantuntijat kokivat yleisesti, että maatalouden investoinnit ovat vähentyneet 
aikaisemmasta, mutta yksittäisten investointien kokohaitari saattoi olla suuri. Satakunnan 
maatalouden monipuolisuus on jakanut investoinnit laajasti ympäri maakuntaa. 
 
”Maatalouden investoinnit ovat hiipuneet. Tällä hetkellä investointinäkymät ovat aikalailla 
vähäiset. Investointien kohdalla on menossa ”hengähdystauko”, sillä 
kannattavuuskysymykset ja – näkymät rassaavat tällä hetkellä niin paljon, että ei ole sellaista 
investointi-innokkuutta olemassa. Myös sukupolvenvaihdosten määrä on laskenut. Viime 
vuonna myönnettiin sellaiset 450 aloitustukia Satakunnassa. Parhaimpina vuosina 
aloitustukia on myönnetty 700 – 800.” (Asiantuntija C) 
 
Investoinnit kohdistuvat yleisesti tuotannon kasvattamiseen, lisämaan ostamiseen, koneiden 
hankintaan, automaation lisäämiseen ja erilaisiin energiaratkaisuihin. Asiantuntijoiden 
mukaan vilkkain investointialue tällä hetkellä on energiatuotanto ja lämpökeskukset. Näihin 
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investointialueisiin ovat suuresti vaikuttaneet edellissyksyn suuret kuivauskustannukset. 
Öljyn kulutus oli tuolloin suurta ja nyt sitä on alettu korvaamaan hakkeella.  
 
Asiantuntijat toivovat, että investointihankkeita toteuttaisivat ne yrittäjät, joille investointi on 
oman yritystoiminnan kehittämisen kannalta järkevä ja tarpeellinen. Myös uusien 
innovaatioiden ja investointien toteuttamista kaivataan. 
 
”Pitäisi ajatella paljon laajemmalla skaalalla, ei se ole pelkästään sitä, että rakennetaan 
uusi sikala tai peltoa ostetaan muutama kymmen hehtaaria. Se voisi olla ihan jotain mikä 
vaikuttaa ensi vaikutelmana ihan päättömältä, mutta kuitenkin oikeasti siinä voisi olla se 
juttu.” (Asiantuntija E) 
 
Asiantuntijat painottavat kuitenkin, että tällä hetkellä investointeja harkitaan entistä 
tarkemmin, varsinkin jos on kyse suuremman kokoluokan investoinnista. Myös rahoittaja 
joutuu tarkastelemaan investointia kannattavuuden näkökulmasta. Investointien reaaliset 
kannattavuuslaskelmat nähdään tässä taloustilanteessa entistä tärkeämpänä. Asiantuntijoiden 
mielestä nykyään tehdään enemmän tilakohtaisempia ratkaisuja kuin aikaisemmin, mutta silti 
toivotaan yrittäjien harkitsevan vielä enemmän investoinnin toteuttamista ja sen myötä 
vieraan pääoman lisäämistä. 
 
”Viljelijät ovat alkaneet enemmän miettiä, mikä meidän tilalla olisi viisasta, mihin meidän 
tilan tulevaisuuden kannalta olisi viisasta investoida. Todennäköisesti se johtaa siihen, että 
kaikki ei enää tee sikalaa tai Eura-Köyliö suunnalla kaikki ei enää tee broilerihallia, vaan 
mietitään oikeasti niitä vaihtoehtoja.” (Asiantuntija I) 
 
Pyykkösen ja Yrjölän (2008, 12.) mukaan nykyisin yhä suurempi osa maatalouden 
suurimmista investoinneista rahoitetaan kokonaan vieraalla pääomalla. Samaa mieltä ovat 
tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat. Heidän mielestään joillain tiloilla velkaisuus ja 
velkamäärä kasvavat liian nopeasti. Saatetaan haukata liian iso pala kerrallaan ja ollaan liikaa 
automaation varassa.  Investointien suurimpina riskeinä nähdään ylivelkaantuminen, yrittäjän 
jaksaminen, yrittäjän oma sairastuminen, eläinten sairastuminen ja muut 
ennaltaehkäisemättömät asiat. Myös turhat investoinnit nähtiin ongelmana.  
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”Tahtoo olla niin, että tase ei kerkeä kehittyä siinä vauhdissa mukana kun investoinnit 
seuraavat toinen toisiaan. Siitä tulee oma tasepuolen ongelma ja vakavaraisuus eivät tahdo 
riittää enää.” (Asiantuntija J) 
 
Investointien koot saattoivat vaihdella suuresti ja asiantuntijoiden haastatteluissa painottui, 
että varsinkin pieniä peruskorjausinvestointeja tehtiin edelleen samassa suhteessa kuin 
aikaisemmin, mutta uusien tuotantolaitosten investoinnit olivat harvinaisempia. 
 
”Aika vähäistä investointien tekeminen on ollut, varsinkin rakennusinvestointien johon tukia 
on haettu. Tietysti koneita vaihdetaan, mutta ne ovat lähinnä korvaus- ja 
korjausinvestointeja.” (Asiantuntija H) 
 
Maatalouspolitiikan tulevaisuuden epävarmuuden koettiin vaikuttavat maatalousyrittäjien 
investointihalukkuuteen. Toivottiin, että seuraava rahoituskausi nostaisi yrittäjien 
investointihalukkuutta, sillä sen mukana tulisi myös pientä varmuutta epävakauden keskelle. 
 
”EU:n tukipolitiikka tuntuu olevan viljelijöille vaikeata. Se tulevaisuus on niin sumuista, eikä 
sen takia uskalleta tehdä isoja päätöksiä.” (Asiantuntija H) 
 
Mattila ym. (2008, 82–86.) mukaan oikeanlaiset investoinnit vaikuttavat pitkäaikaisesti 
maatilan kannattavuuteen. Asiantuntijat olivat yhtä mieltä siitä, että maatilan toiminnan 
kehittämisen vuoksi kannattavia investointeja toivotaan tehtävän tulevaisuudessa yhä 
enemmän. Suurempien investointien tekeminen vaatii yrittäjältä rohkeutta, sillä toimialan 
tulevaisuutta on vaikea ennustaa. Hyvä ja ammattitaitoinen yrittäjä tulee pärjäämään myös 
tulevaisuudessa. Yrittäjiltä vaaditaan yhä enemmän yrittäjän ominaisuuksia, niin 
ammattitaidollisia kuin henkilökohtaisia ominaisuuksia.  Haastatteluista nousi esille 
urakointitöiden kasvava merkitys investointina. 
 
”Yksittäisten tilojen pinta-alat ovat Suomessa kuitenkin pieniä ja jos tila on jo kiinnittänyt 
kaikki rahansa johonkin, esimerkiksi sikalaan, ei sen enää kannata ostaa mitään 150 000 







Tutkimuksessa haluttiin selvittää, minkälainen vaikutus EU:n tulevan rahoituskauden 
CAP2020-uudistuksella on maatalousyrittäjien tulevaisuuden suunnitelmiin. Asiantuntijoilta 
kysyttiin mitä te tietävät tulevasta tukipolitiikasta ja minkälaisena he näkevät sen vaikutuksen 
paikallisiin maatalousyrittäjiin. Moni asiantuntija oli vielä arka puhumaan asiasta, sillä 
uudistus on vasta suunnitteluvaiheessa ja he eivät ole ehtineet perehtymään asiaan 
tarkemmin.  
 
” Luen tiedon sitten vasta kun se on valmis ja päätetty. Hyvin harvoin tuhlaan aikaani siihen, 
että luen minkälaisia uudistuksia on tulossa. Luen sitten vasta kun ne on käytännössä 
voimassa tai ainakin päätetty, että nyt ne ovat tällaiset. Koska niihin saattaa tulla niin paljon 
muutoksia ja EU:n tukipolitiikka on sellainen, että siihen ei voi yhtään vaikuttaa ja tavallaan 
se otetaan niin annettuna, niin senkään takia minulla ei aika eikä kiinnostus riitä siihen että 
en etukäteen kamalasti perehdy edes.” (Asiantuntija D) 
 
Yleisesti todettiin, että CAP2020-tukiuudistuksella ei ole merkittävää vaikutusta Suomen ja 
Satakunnan maatalouteen. EU:n budjetti on pienentymässä, mutta sillä ei nähty olevan suurta 
vaikutusta Suomen maataloudelle. Mietitystä asiantuntijoiden keskuudessa aiheutti 
suunnitelmien toteutuminen ja tukiuudistuksen voimaantulon ajankohta. Asiantuntijat 
toivoivat, että olisimme pikku hiljaa siirtymässä aikaan, jolloin tukien merkitys pienenisi ja 
tulo saataisiin markkinoilta. Esille nousi myös kansallisten tukien tulevaisuuden epävarmuus. 
Tukiuudistus tiivistettiin seuraavanlaisesti: 
 
”Mahdollisuuksia antava, ei heikennä suomalaisen tuottajan asemaa. Kolmen kasvin 
vaatimus ja ekologinen ala ovat hyvin paljon pehmentyneet. Suomi ei ole edes ottamassa 
käyttöön asteittaista tukikattoa” (Asiantuntija E) 
 
6.2.3 Maatalousyrittäjien taloudellinen asema ja talouteen liittyvät riskit 
 
”Maanviljelijät ovat eläneet epävarmassa taloudellisessa tilanteessa jo pitkäänkin. Sekä 
viljan-, tuotantopanosten- että lihan hinta on pitkäänkin vaihdellut suurestikin ja se on 




Tutkimuksen kirjallisuusosioon peilaten myös haastattelujen perusteella maatalousyritysten 
tulot nähdään pääosin muodostuvan maataloustuista, myyntituloista, metsätuloista, 
sivuansiotuloista sekä pääomatuloista. Asiantuntijat toivoivat, että tulevaisuudessa 
markkinatilanne lähtisi pikkuhiljaa rauhoittumaan ja tuottajahinnat nousemaan. Eräs 
asiantuntija näki edessään sellaisen tulevaisuuden, että maatalousyritysten tulonmuodostus 
painottuu tulevaisuudessa enemmän markkinoille ja subventiota kuluttajille tukipolitiikan 
kautta ei tulla lisäämään, vaan päinvastoin. 
 
”Markkinahinnat tulevat parantumaan. Tulevaisuudessa keskivertoviljelijä tulee saamaan 
markkinahinnoista enemmän tuloja kun tukipuolelta.” (Asiantuntija F) 
 
Asiantuntijoiden mukaan maatalousyrittäjien taloustilanne näyttää suhteellisen vakaalta, 
mutta epävarmuutta on ilmassa. He painottavat, että poikkeuksia kuitenkin aina löytyy. 
Suomessa ja Satakunnassa maatalousyritysten hajonta on hyvin suurta. On maatalousyrityksiä 
jotka pärjäävät erittäin hyvin, on yrityksiä jotka pärjäävät kohtuullisen hyvin ja on myös 
yrityksiä joilla on vaikeita taloudellisia ongelmia.  
 
”Toisaalta, ne keillä menee huonosti, on näitä lopettamassa olevia tiloja jotka ei halua 
investoida. Tai sitten on tehnyt just ison investoinnin eikä osaa sitä pyörittää niin hyvin kuin 
pitäisi.” (Asiantuntija C) 
 
Alhaiset korot ovat olleet vaikuttamassa maatalousyritysten suhteellisen hyvään 
taloudelliseen asemaan. Suurenkin velkamäärän hoitaminen on ollut helpompaa, sillä 
alhainen korkotaso on kompensoinut tulojen pienentymistä. Ongelmia on kuitenkin syntynyt 
tuotantokustannusten kallistumisesta suhteessa maataloustuotteista saamaan hintaan. Tämän 
nähdään väkisinkin kutistavan katetta. Rantala ja Tauriainen (2013, 56) toteavat Maa- ja 
elintarviketalouden tutkimuskeskuksen julkaisussa, että tuotantopanosten hintojen jatkuva 
nousu on lisännyt kustannuksia ja alentanut kannattavuutta maatiloilla. He painottavat 
erityisen energian, rehujen ja lannoitteiden hintojen voimakasta nousua.  
 
”Vaikka lihan hinta nousisi, mutta myös kustannukset nousisivat koko ajan, niin se ei 





Tuottajahintojen toivotaan olevan tulevaisuudessa suurempia. Asiantuntijat toivovat 
teollisuuden huolehtivan tulevaisuudessa viljelijän osuuden riittävyydestä ja tuotantoketjun 
toimivuudesta. Tästä hyvä esimerkki on sokerijuurikkaan tuottajahinnan nostaminen. Viime 
vuosien aikana moni satakuntalainen maatalousyrittäjä lopetti tai aikoi lopettaa 
sokerijuurikkaan viljelyn tuotantosuunnan epävarmuuden takia. Teollisuuden nostettua 
juurikkaan tuottajahintaa, tapahtui päinvastainen suuntaus. Ne yrittäjät, jotka ajattelivat 
luopua sokerijuurikkaasta, eivät luopuneet siitä ja uusia yrittäjiä alkoi myös viljellä 
erikoiskasvia. Asiantuntijat painottavat, että satakunnan maatalouden vahvuuksia ovat juuri 
tuotannon monipuolisuus ja jalostava teollisuus. Toivotaan kuitenkin ettei tulevaisuudessa 
tulla olemaan liikaa teollisuuden varassa. 
 
Haastatteluista nousi esille se, että kotieläintiloilla on tällä hetkellä tiukempaa kuin 
kasvinviljelytiloilla. Eräs asiantuntija korosti, että jos kasvinviljelytila ei saa tuotantoansa 
tällä hetkellä kannattavaksi, niin koska se aikoo sen saada? Maatalousyritysten tulee asettaa 
tuotantotavoitteet korkealle ja sen mukaan yritystä pyörittää. Yhä useampi maatalousyrittäjä 
on ammattimainen yrittäjä ja korkeasti koulutettu. Ammattimaisuus näkyy erityisesti 
erilaisten laskenta- ja talousohjelmien käyttämisessä. Yritystä laajentaessa on tärkeää 
huomioida, ettei yksittäisen viljelijän aika enää riitä sekä tilan paperihommien suorittamiseen, 
että sen tuotannon hoitamiseen. Maatalousyritysten taloudelliset ongelmat ovat pääosin 
kassa- ja taseongelmia. Myös yrittäjän jaksaminen ja motivaation puute ovat ajaneet tiloja 
talousvaikeuksiin. Luvussa 6.2.4 on kuvattu maatalousyritysten taloudellisia piirteitä 




Asiantuntijahaastattelujen perusteella maatalouden merkittävimmiksi taloudellisiksi riskeiksi 
nousivat tuotannon kannattavuus ja yrittäjien osaamisen puute tuotannon laajentuessa. 
Kannattavuus on ollut osittain heikentymään päin ja tulevaisuudessa toivotaan, että 
maatalousyrittäjät saavat sen pysymään suhteellisen hyvänä. 
 
”Isännät ottavat liian suuria rahoitukseen liittyviä riskejä sillä tavalla, että kannattavuus ja 





Rahoitusriskejä voidaan saada pienennettyä pankkien riskienhallinnan avulla. Pankkien ja 
muiden rahoituslaitoksien tulisi miettiä tarkkaan investoinnin rahoittamista. Vaikka yrittäjä 
olisi kuinka innoissaan, investoinnille olisi tehty kattavat laskelmat konsulttien kanssa ja sille 
olisi jo myönnetty investointiavustusta.  
 
”Pankin täytyy olla sellainen viimeinen niitti siellä, joka sitten niputtaa nämä kaikki 
riskiarviot ja tekee niiden pohjalta päätöksen, että lähteekö se tähän mukaan vai ei.” 
(Asiantuntija A) 
 
Vakuus- ja poliittisilla riskeillä ei nähty olevan suurta painoarvoa tämän hetkisessä 
taloustilanteessa. Asiantuntijat kokivat, että suomalaisten maatilojen vakavaraisuus on 
suhteellisen hyvä. Samaa mieltä ovat myös Rantala ja Tauriainen (2013, 58), sillä heidän 
tutkimuksiensa mukaan vuonna 2011 suomalaisten maatalousyritysten omavaraisuusaste eli 
oman pääoman osuus koko pääomasta oli varsin hyvä eli 75 prosenttia. 
 
”Yleensä sitä tavaraa, taloa ja takametsää on hyvinkin paljon ja siksi vakuusriski ei ole se 
kaikkein keskeisin riski.” (Asiantuntija B) 
 
Haastattelujen perusteella myös tautiriskit nähtiin mahdollisina. Kasvinviljelypuolella 
pelättiin tuholaisia ja kotieläinpuolella eläinten sairastumista. Erilaiset taudit aiheuttavat yhä 
suurempia riskejä tuotannon kehittyessä ja yksiköiden kasvaessa. Sillä saattaa olla suuret 
haittavaikutukset pitkällä tähtäimellä. Muista riskeistä esille nousivat sääriskit, ulkomaiset 
paineet ja kaupan hinnoittelu. 
 
Henkilöriskit saivat asiantuntijoilta suuren painoarvon (kuvio 7). Henkilöriskejä yritetään 
ehkäistä erilaisten vakuutusten kautta. Useassa haastattelussa nousi esille avioerovakuutus. 
Maatalousyrittäjän yksi merkittävistä riskeistä on avioero ilman avioehtoa. Pahimmissa 
tapauksissa yritys on kaatunut juuri tämän takia.  Henkilöriskeistä yrittäjän jaksaminen nousi 
myös keskeiseksi riskiksi (kuvio 7). Asiantuntijat painottivat, että vaikka olisi kuinka hyvä 
maatalousyrittäjä ja tekisi aina töitä, käy se jossain vaiheessa liian raskaaksi. Yrittäjien on 
myös ymmärrettävä pitää välillä lomaa ja ymmärrettävä ettei kaikkea tarvitse aina tehdä itse.  
 
”Riski on myös se, että ei riittävän ajoissa puhuta asioista, kuten avioehdot, testamentit ja 
kaikki muut vastaavat. Ihan liikaa ruvetaan vasta siinä vaiheessa miettimään kun se avioero 
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on jo tulossa. Melkein voisi olla joku lainansaantiehto, että jos teet tällaisen 




KUVIO 7. Maatalousyritysten taloudelliset riskit 
 
Yritysosaaminen ja johtamisosaamisen puuttuminen nostettiin ajankohtaiseksi riskiksi (kuvio 
7). Tuotannon laajentuessa yrittäjän on ymmärrettävä liiketoiminnan kasvu ja sen suuruus. 
Asiantuntijat näkivät tämän suureksi riskiksi, mutta sen nähtiin olevan menossa parempaan 
suuntaan. Volyymien kasvaessa taloudelliset riskit kasvavat, koska liiketoiminnan suuruus on 
paljon suurempi kuin se mihin on ennen totuttu. Asiantuntijat ehdottivatkin, että 
liiketoiminnan laajentuessa vaadittaisiin maatalousyrittäjiltä tiettyä 
liiketoimintatiedonkoulutusta tai -kurssia yrittäjän osaamisesta ja johtamistaidoista. Periaate 
voisi olla suhteellisen samanlainen kuin sukupolvenvaihdoksen yhteydessä.  
 
”Tietenkään terve ei tarvitse parantajaa, mutta moni riski saatettaisiin pystyä ohittamaan 
kun olisi enemmän tietoa.” (Asiantuntija F) 
 
Yritysosaamiseen liittyy myös taito muuttaa suuntaa (kuvio 7). Yrittäjän tulisia ajoissa 
reagoida jos hänen tuotantosuunnallaan menee niin huonosti, että se ei ole enää taloudellisesti 




”Siinä kyllä vaaditaan kehittämistä, sillä jos ei osata muuttaa sitä suuntaa oikealla hetkellä, 
niin kyllä se on aika huono juttu, että tyydytään siihen ja erityisesti pankinkin kannalta.” 
(Asiantuntija D) 
 
Investointeihin liitettiin myös monia riskejä. Monen asiantuntijan mielestä on erittäin hyvä 
kun maataloudessa investoidaan. Suuremmat investoinnit keskittyvät valitettavasti vain 
pienelle osalle maatalousyrityksistä (kuvio 7).  Ne, kenellä ei ole jatkajaa tiedossa lopettavat 
investointien tekemisen hyvissä ajoin. Ongelma on, että myös ne kenellä on jo jatkaja 
tiedossa, eivät viimeisten 10 – 15 vuoden aikana enää investoi. Tämän seurauksena uudelle 
yrittäjälle kasautuu liian paljon paineita kehittää tila taas ajan tasalle.  
 
Asiantuntijat näkivät myös liian nopean investointitahdin ja liian suuret 
investointikustannukset riskeiksi (kuvio 7). Liian nopea investointitahti syntyy kun ei osata 
pitää taukoa investointien tekemisestä, jolloin velkamäärän kasvu johtaa rahoitusriskien 
nousuun. Riskejä syntyy myös silloin, kun investointien kustannukset nousevat odotettua 
suuremmiksi ja niistä ei enää suoriuduta.  
 
”Ei heti tarvitsisi rakentaa viimeisimmällä mahdollisella tekniikalla, koska on hyviä 
esimerkkejä tapauksista jossa rahaa on tehty maltillisemmin ja on saatu viivan alle jäämään 
katetta enemmän kuin sellaiset jotka pistää heti kaikki vinksinpäälle.” (Asiantuntija D) 
 
Vaikka asiantuntijat liittivät investointeihin paljon riskitekijöitä, he painottivat, että pankin ja 
rahoituksen kannalta riski on, jos investointeja ei tehdä tarpeeksi. He korostivat pankeilla 
olevan enemmän mahdollisuuksia luotottaa maatalousyrityksiä kuin mitä on tarvinnut. 
 
6.2.4 Maatalousyritysten luototus 
 
Asiantuntijahaastattelujen mukaan yleinen taloustilanne Euroopassa on menossa parempaan 
suuntaan. Velkakriisi on saatu paremmin hallintaan ja tilanne näyttää pikkuhiljaa vakiintuvan. 
Suomen talouden tilanne näyttää asiantuntijoiden silmissä kohtuulliselta, mutta edessä voi 
olla aika pitkäänkin hitaan kehityksen vaihe. Korkotaso on ollut alhainen ja se on pitänyt 
luototusta hyvällä tasolla. Luototuksen nähdään kuitenkin hidastuvan hieman talouden 




Korkojen nähdään pysyvän alhaalla aika pitkäänkin. Matalasta korkotasosta johtuen 
investoinnit ovat tällä hetkellä suhteellisen edullisia, erityisesti vieraalla pääomalla tehtävät 
investoinnit. Riippuen talouselämän kehityksestä, korot saattavat lähtevät jossain vaiheessa 
pieneen nousuun. Suurta nousua ei ole kuitenkaan nähtävissä. Nordea Marketsin (2013) 
tekemän julkaisun mukaan pankkien rahanhankintaa ja omavaraisuutta on alettu säännellä 
huomattavasti aikaisempaa enemmän. Sääntelyn tiukentuessa talouskasvu hidastuu, jonka 
seurauksena rahoituksen hinta määräytyy entistä enemmän tarvitsijan luottokelpoisuuden 
mukaan. Yritysrahoituksessa pienten yritysten kustannukset nousevat suuria enemmän. 
(Nordea Markets 2013, 1.) Pankkisääntelyn kiristymisellä nähdään olevan vaikutusta myös 
maatalousyrityksiin, sillä nämä luokitellaan pankeissa yritysasiakkaiden joukkoon. Lisää 





Nordea Marketsin (2013, 2.) tekemän tutkimuksen mukaan pankkien luotonanto kiristyy, sillä 
niiden lainanannon kapasiteetti pienenee. Luotonannon kiristymiseen ovat vaikuttaneet 
korkeammat pääomavaatimukset, saamisten määrän kasvaminen riskipainojen uudelleen 
määrityksen myötä sekä se että omapääomaehtoista rahoitusta ei enää lueta pääomaksi. 
Tutkimuksen asiantuntijahaastattelujen perusteella tämän hetkisellä taloustilanteella ei nähdä 
olevan vaikutusta maatalousyrittäjien luotonsaantiin. Asiantuntijat painottavat, että pankkien 
sääntelyiden kiristymisellä, Basel II ja Basel III – uudistuksilla sekä uudella pankkiverolla 
näyttäisi olevan enemmän vaikutusta maatalousyritysten luotonsaantiin. Asiantuntijat olivat 
myös yhtä mieltä siitä, että sääntelyiden kiristymisellä on ollut osuutta luottojen marginaalien 
ja pankin palvelumaksujen nousuihin, ei taloudellisella tilanteella.  
 
”Ei voi sanoa, että jos on taantuma, niin maatalousyrittäjä ei saisi lainaa tai jos on 
korkeasuhdanne, maatalousyrittäjä saa lainaa. Siihen vaikuttavat ihan muut tekijät.” 
(Asiantuntija B) 
 
Asiantuntijat korostivat, että hankkeet jotka ovat realistisia, pystytään hoitamaan ja 
luotottamaan. Oli kyse pienestä tai isosta investoinnista, niin laskelmien täytyy olla kattavat 
ja kunnossa. Pankit ovat suhteellisen joustavia luototuksessa ja sen takaisinmaksuissa. 
Yleisesti luottoehtoja on hieman kiristetty ja pankit ovat olleet tavallista varovaisempia tämän 
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hetkisen taloustilanteen vuoksi. Hyville maatalousyrittäjille ja asiakkaille luottoa on kuitenkin 
myönnetty tavalliseen tapaan. 
 
”Kyllähän rahaa saa, mutta sen hinta vaan nousee sitä mukaan kun riskit kasvaa.” 
(Asiantuntija I) 
 
Luototuksessa painotettava erityisesti 
 
Maatalousyritysten lainakanta on investointien kasvun myötä keskittynyt yhä harvemmille 
tiloille. Yli puolet lainakannasta on jo alle kymmenesosalla maatiloista. Kehitys on asettanut 
haasteita pankkien rahoituspäätösten valmisteluun ja vakuuksien arviointiin. (Kontkanen 
2011, 173–174.) Tämän tutkimuksen päätutkimusongelma oli selvittää rahoituspäätösten 
haasteiden kasvaessa maatalousluototuksessa huomioitavia tekijöitä maksukykyä ja 
veroilmoitusta syvemmälle. 
 
Makkosen (2012, 139) mukaan luotonantajan on tunnettava asiakkaansa toiminta ja taustat 
asiakassuhteen ja riskienhallinnan edellyttämällä tavalla. Aiheen kirjallisuuden ja 
asiantuntijahaastattelujen perusteella nousi esille, että maatalousyritysten luototuksessa 
yrittäjäominaisuudet ja riittävä maksukyky ovat tärkeimmät luottoon vaikuttavista tekijöistä. 
Asiantuntijoiden mukaan henkilöominaisuuksien tunnistaminen on yksi vaikeimmista luoton 
arviointikriteereistä. Yrittäjäominaisuuksien tunnistaminen on helpompaa yrityksen taustoja 
selvittämällä. Tärkeää on selvittää miten yrittäjä on tähän asti hoitanut asioita, minkälainen 
ammattitaito yrittäjällä on ja yrittäjän taloudellinen osaaminen. 
 
”70 % laskisin sen yrittäjän varaan. Kyllä minun pitäisi tietää kuka tuo kaveri on, kuinka 
pitkäjänteinen kaveri se on ja miten pariskunta tulee keskenään toimeen. Tietysti pitää myös 
selvitä, että mitä he alkavat yrittää, minne erikoistuu, minkälainen liiketoiminta heillä on ja 
haluaisin myös testata, että onko nyt arvioitu tulovirrat liian optimistisiksi.” (Asiantuntija F) 
 
Yrittäjän on hyvä kehittää ammattitaitoaan käymällä säännöllisesti erilaisissa koulutuksissa. 
Asiantuntijat painottivat, että olisi hyvä jos yrittäjä olisi ollut jossain muuallakin töissä kuin 




Makkosen (2012, 139–140) mukaan luottoa myöntäessä tulisi huomioida luoton määrä ja 
takaisinmaksusuunnitelma, luoton vakuudet ja ulkopuolisen vakuudenantajan taloudellinen 
asema, omarahoitusosuus sekä luoton käyttötarkoitus. Nämä kaikki asiat nousivat myös 
asiantuntijahaastatteluissa esille. Asiantuntijat painottavat, että on lähdettävä liikkeelle 
yrittäjästä, yrityksestä, kannattavuudesta, maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta.  
 
Maatalouden luotottajien on vaikeaa ja lähes mahdotonta itse laskea erityisesti suurten 
eläintilojen maksuvalmiuslaskelmia. Kun tehdään isoja investointeja, joiden maksuaika on 
noin 15 – 20 vuotta, on tärkeää että yrityksellä on valmiina tarkat maksuvalmiuslaskelmat 
pidemmälle aikavälille. Asiantuntijat painottavat konsulttipalveluiden apua yrityksen 
maksuvalmius- ja kannattavuuslaskelmissa. Näiden maatalouden likvidilaskelmien avulla 
pystytään haarukoimaan kuinka pitkälle yrityksen kassa riittää.  
 
”Kyllä maksuvalmius on se tärkein lähtökohta, sillä laina pitää pystyä maksamaan takaisin 
ja sitten se vakuuspuoli on ikään kuin se kakkossuunnitelma, jos kaikki ei menekään niin kuin 
on suunnitelmissa suunniteltu, niin se on sitten se varmuusvaranto pankille.” (Asiantuntija 
D) 
 
Vakuudet eivät yksinään ratkaise luotonsaantia, mutta ne ovat maatalousyritysten 
luototuksessa tärkeä tekijä. Varmistaakseen luoton takaisinmaksun ja muiden velvoitteiden 
täyttämisen luotonantaja edellyttää saatavalleen vakuutta (Kontkanen 2011, 179). 
Asiantuntijat painottavat, että maatalousyritysten luototuksessa vakuuksien tulee olla riittävät 
tai niiden tulee olla muuten järjestettävissä. Heidän mukaansa vakuuksien tarkastelussa 
kiinnitetään ensin huomiota yrityksen tilakokonaisuuteen ja kiinnityksiin. Tämän jälkeen 
tärkeitä vakuuksia ovat pellot, tuotantorakennukset, asuinrakennus, kesämökki ja erilaiset 
sijoitukset ja talletukset. Jos vakuudet eivät muuten riitä, työkoneita ja yrityskiinnityksiä on 
myös huolittu vakuuksiksi. Näillä ei ole suurta vakuusarvoa, mutta niitä voidaan käyttää 
lisävakuutena. 
 
”Vakuuksille ei lasketa niin paljon arvoa, toki niiden täytyy siellä olla. Yleensä perinteisesti 
maatalousyrittäjien vakuudet ovat olleet suhteellisen hyvät. Pellon arvo on jatkanut 
nousuaan EU:hun liittymisestä saakka, mutta en näe todennäköisenä että se tästä enää 




”On tärkeää, että ne vakuudet ovat siellä taustalla tukemassa ja tuomassa vakavaraisuutta. 
Kyllä niitä omaisuuksia ja vakuuksia on katsottava, vaikka yrityspuolella niillä ei ole niin 
suurta merkitystä, mutta ne on hyvä olla siellä taustalla.” (Asiantuntija I) 
 
Pankin ja muiden rahoituslaitosten olisi hyvä tuntea yrittäjän toimiala ja tuotantosuunta. 
Toimialan tunteminen auttaa rahoittajaa ymmärtämään syvemmin investoinnin tarkoituksen 
ja sen tuotto-odotukset. Investointihankkeen reaalisuudella on myös tärkeä asema. Yrittäjän 
on laskettava investoinnin kannattavuus mahdollisimman kustannustehokkaaksi. Laskelmissa 
tulisi huomioida kaikki investointiin liittyvät kulut, kuten esimerkiksi lainanhoitokulut ja 
rakennuksen poistot. Luototukseen vaikuttaa myös oman pääoman osuus investoinnin 
kokonaiskustannuksista. Rahoittajan riski kasvaa, jos investointi rahoitetaan kokonaan 
vieraalla pääomalla. 
 
”Jos eteen tulisi sellainen hanke jossa esimerkiksi lehmäpaikka maksaisi 30 000 euroa, niin 
kyllä me aika pitkään keskusteltaisiin, että lehmäpaikan saa rakennettua myös 10 000 




Tutkimuksessa haastateltujen asiantuntijoiden mukaan maatalouden maksuvalmiusongelmat 
ovat olleet hyvin vähäisiä ja tapauskohtaisia.  Samalla linjalla ovat myös Pyykkönen, Yrjölä 
ja Latukka (2008b, 3) tutkimuksessaan ”Suomalaisten maatilojen rahoitusriskit ja niihin 
vaikuttavat tekijät”, jossa he toteavat että Suomessa maatalousyrityksiin kohdistuneet 
luottotappiot ovat toistaiseksi olleet vähäisiä. Myös Kontkanen (2011, 174) kirjoittaa 
julkaisussaan ”Pankkitoiminnan käsikirja”, maatalouden luottotappioiden määrän olleen 
tähän saakka hyvin vähäistä.  
 
Yksi syy maatalouden luottotappioiden ja maksuvalmiusongelmien vähäisyyteen on se, että 
ne pyritään hoitamaan tunnollisesti niin pankin kuin yrittäjänkin toimesta. Luottojen 
lyhennyksiä ja korkojärjestelmiä on helppo lykätä, jos tieto yrittäjältä tulee ajoissa, kuvaa 
yksi asiantuntija. Asiantuntijoiden mukaan myös velkasaneeraukset, tilojen realisoinnit ja 
pakkohuutokaupat maatalousyrityksissä ovat olleet harvinaisia, mutta niitä tulee kuitenkin 




TAULUKKO 6. Maatalouden maksuvalmiusongelmien nelikenttäanalyysi 
 
 
Asiantuntijoiden mukaan yleisimmät syyt maatalouden maksuvalmiusongelmiin ovat 
yrittäjän sairastuminen tai avioero. Myös maataloustuotteiden hinnan vaihtelut ja energian 
hinnannousun nähtiin vaikuttavan maatalousyrittäjien ajoittaisiin maksuvalmiusongelmiin.  
Maatalouden maksuvalmiusongelmat liitetään myös usein yrittäjäominaisuuksiin. 
Yrittäjäominaisuuksia tarkasteltaessa tulisi huomioida yrittäjän kyky budjetoida, osataanko 
katsoa tulevaisuuteen ja osataanko ennakoida tuloja ja menoja. Vuosittaisilla sääolosuhteilla 
on vaikutusta yrittäjätuloon. Edellissyksyn vaikeiden korjuuolosuhteiden johdosta 
maatalousyrittäjillä jäi Satakunnassa keskimäärin 10 prosenttia puimatta. Osalla 
tulonmuodostus jäi vähäisemmäksi kuin aikaisemmin. Tämän kaltaiset yllättävät asiat voivat 
vaikuttaa negatiivisesti lyhytaikaiseen maksuvalmiuteen.  
 
Maatalouden maksuvalmiusongelmia voi syntyä silloin jos käytettävissä olevia resursseja ei 
ole käytetty niihin asioihin mihin ne olisi pitänyt käyttää tai on lähdetty sijoittamaan 
yksityistalouteen. Eräs asiantuntija painottaa, että maatalouden ja yksityistalouden tilejä ei 
saisi koskaan yhdistää, vaan ne olisi pidettävä aina erillään toisistaan (taulukko 6). 
 
”Olen kuullut vastaavissa tehtävissä toimivilta henkilöiltä, että silloin kuin yksityistalouden 
ja yritystoiminnan rahat menevät sekaisin, ongelmia on syntynyt. Ihan liikaa Suomessa on 
vielä maatalousyrityksiä, joilla sekä maatalouden tulot ja menot sekä yksityistalouden tulot ja 
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menot pyöritetään saman tilin kautta. Itse en suostu sellaiseen. Se joka sukupolvenvaihdoksen 
tekee, ei saa laittaa rahoja samalle tilille. Pitäähän ne erikseen pyörittää.” (Asiantuntija B) 
 
Asiantuntijoiden mukaan maksuvalmiusongelmiin on yrittäjän kannalta parempi myöntää 
lyhennysvapaata vanhoihin velkoihin kuin lyhytaikaisten ongelmien takia myöntää uutta 
lainaa. Satovahingot ovat niin poikkeuksellisia ja harvinaisia, että niitä varten voidaan myös 
uutta lainaa myöntää.  
 
”Jos ei osaa budjetoida ja tuntuu, että aina ne menot ylittävät tulot niin sitä vastaan ei 
uuslainoitusta kuitenkaan kovin pitkään voi antaa. Tietystihän riippuu aika pitkään 
vakuuksista ja velan määrästä kaiken kaikkiaan. Jos tuntuu, että vakuuden määrä on 
merkittävä verrattuna siihen velan määrään, niin siinä ei pankilla riskiä sinänsä katsota 
olevan, vaikka asiakas tekisikin syömävelkaa useammankin vuoden. Mutta jossain vaiheessa 
se stoppi sille asialle kuitenkin tulee.” (Asiantuntija E) 
 
Asiantuntijahaastattelujen perusteella sikatilojen maksuvalmiusongelmilla on ollut 
olennainen merkitys maatalouden rahoittajille Satakunnassa, sillä suurimmat 
maksuvalmiusongelmat ovat kohdistuneet juuri sikatiloihin. Tutkimuksen kirjallisuusosassa 
tarkastellaan Pyykkösen & Yrjölän (2008, 14–15) tutkimusta, jossa he toteavat, että vuonna 
2006 Suomessa velkaisimpia tiloja olivat sika- ja siipikarjatilat. Maa- ja 
metsätalousministeriön tietopalvelukeskuksen (TIKE 2012d) mukaan sika- ja 
siipikarjatalouden osuus Satakunnassa on keskimääräistä suurempaa kuin koko maassa. 
Tämän takia juuri sikatilojen maksuvalmiusongelmilla on suuri merkitys Satakunnan alueella. 
 
Asiantuntijoiden mukaan sikatilojen maksuvalmiusongelmia on saatu helpotettua tuotannon 
kokonaan lopettamisella tai eläinten myymisellä ja tuotannon vaihtamisella 
kasvinviljelytilaksi. Suurimpia ongelmia on syntynyt, jos tila on juuri investoinut uuteen 
tuotantorakennukseen, sillä sitä on hankalaa lähteä hyödyntämään jossain muussa käytössä, 
vaikka ei se mahdotonta olekaan. 
 
Asiantuntijat painottavat, että jos yrittäjän osaaminen on kohdallaan tuotannossa ja 
taloudessa, niin tilalla ei pitäisi olla maksuvalmiusongelmia. Jos maksuvalmiusongelmia 
syntyy, ne on suhteellisen helppo hoitaa pankin kanssa kuntoon. Suurimpina maatalouden 
tulevaisuuden ongelmina nähdään tuotannon kannattavuusongelmat.  
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”Kyllä kotimainen maanviljelijä on hyvin säntillinen maksaja. Voi toki olla, että kotimainen 
maanviljelijä ei ihan aina ole numero-orientoitunut, niin joskus maksaa päivän – kaksi – 
kolme myöhässä. Joskus maksaa viikon myöhässä, mutta silloin ilmoittaa siitä ja pyytää 
lupaa että voiko maksaa myöhässä. Jos sen etukäteen tekee, niin se on ihan 
järjestelykysymys.” (Asiantuntija I) 
 
6.3 Maatalousyrittäjähaastattelujen analysointi 
 
6.3.1 Haastatteluihin osallistuneiden maatalousyrittäjien taloudelliset tavoitteet 
ja riskit 
 
Maatalousyrittäjiltä kysyttiin haastattelujen alussa perustietoa yrityksestä ja sen taustoista. 
Samalla haluttiin tietää missä maatilan elinkaaren vaiheessa yrittäjä näkee tilansa tällä 
hetkellä olevan. Kymmenestä maatalousyrittäjästä puolet kertoi olevansa tuotannon 
kehittämisvaiheessa ja toinen puolikas tuotannon vakiinnuttamisvaiheessa. Moni tuotannon 
kehittämisvaiheessa oleva yrittäjä koki, että jos tilaa ei kehitä jatkuvasti, se luultavasti hiipuu 
jossain vaiheessa. 
 
Maatalousyrittäjiltä kysyttiin myös seuraavan sukupolvenvaihdoksen ajankohtaa. Viisi 
yrittäjää kertoi, ettei se ole ajankohtainen 10 – 20 vuoteen. Toiset neljä yrittäjää kertoivat 
tehneensä sukupolvenvaihdoksen kuukausi – neljä vuotta sitten. Yhdellä yrittäjistä 
sukupolvenvaihdos on ajankohtainen kolmen – neljän vuoden päästä. Kaikilla, paitsi yhdellä 
tilalla oli jonkinnäköinen jatkaja tiedossa. Maatalousyrittäjiltä kysyttiin myös mitä 
vaikutuksia sukupolvenvaihdoksella oli tai tulisi olemaan tilalle. Vastikään 
sukupolvenvaihdoksen tehneet yrittäjät kertoivat sillä olleen huomattavia vaikutuksia, sillä he 
olivat jo tehneet tai suunnittelevat tekevänsä huomattavia investointeja lähitulevaisuudessa.  
 
”Toivottavasti se vaikutus, että sitä hommaa saisi taas vähän kehitettyä. Se on vähän 
jämähtänyt paikoilleen. Se on viime aikoina ollut vain sitä, että ne kaurat viedään sinne 
pellolle ja myöhemmin kerätään pois.” (Maatalousyrittäjä F) 
 
Yksi tutkimuksen tutkimuskysymyksistä on ”satakuntalaisten maatalousyritysten tämän 
hetkinen taloudellinen tilanne ja taloudelliset tavoitteet tulevaisuudelle”. Haastateltavilta 
maatalousyrittäjiltä kysyttäessä heidän tämän hetkistä taloudellista tilannetta, kukaan 
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yrittäjistä ei ollut tyytyväinen eikä täysin tyytymätönkään siihen. Moni yrittäjistä kertoi 
taloudellisen tilanteen olevan kohtuullinen ja maksuvalmiuden olevan suhteellisen hyvässä 
kunnossa, mutta tuotantopanosten viimeaikainen hintojen nousu on hirvittänyt. Kaikki olivat 
yhtä mieltä siitä, että tulonmuodostus saisi olla parempi ja markkinoilta pitäisi saada 
korkeampaa hintaa. Myös Rantala ja Tauriainen (2013, 56–58) korostavat maatalouden 
heikkoa tulo- ja kannattavuuskehitystä huonon markkinatilanteen ja epäedullisten 
hintasuhteiden seurauksena. Viljan hintojen vahvistuminen ja maltillinen kustannuskehitys 
paransivat kasvinviljelytilojen tuloksia, mutta samalla energian, lannoitteiden ja rehujen 
hinnat ovat nousseet voimakkaasti. Maatalousyrittäjät eivät kokeneet viljan hinnan nousulla 
olevan vaikutusta heidän taloudelliseen tulokseensa tuotantopanosten hintojen nousun myötä. 
 
”Olin joskus jollain luennolla, jossa hehkutettiin, että viljelijöiden tulot ovat parantuneet niin 
paljon, kun viljan hintakin on noussut. Satakunnassa jäi keskimäärin 10 % puimatta. Nyt 
viljelijät saivat tulonlisäystä keskimäärin 100 euroa, kun viljanhinta nousi, mutta meille jäi 
110 euroa peltoon. Niin olen minun käsittääkseni 10 euroa tappiolla. ” (Maatalousyrittäjä A) 
 
Haastateltavien maatalousyritysten kokonaisvarallisuuden ja yrittäjätulon nähtiin menevän 
suhteellisen samassa suhteessa kuin Suomessa keskimäärin. Rantalan ja Tauriaisen (2013, 
56–58) mukaan maatalouden yrittäjätulo oli vuonna 2011 keskimäärin 20 700 euroa tilaa 
kohden ja maatalousyritysten pääoma keskimäärin 400 400 euroa tilaa kohden. 
Maataloustukien osuus kokonaistuotoista oli samaisena vuonna 37 prosenttia. Haastateltavien 
maatalousyritysten tukien osuus kokonaistuotannosta vaihteli 15 prosentista 60 prosenttiin, 
ollen keskiarvoltaan 38,5 prosenttia. 
 
Tulevaisuuden tavoitteet ja suunnitelmat 
 
Maatalousyrittäjiltä kysyttiin millaisena he näkevät oman tilansa kymmenen vuoden päästä. 
Kaikki, paitsi neljän vuoden päästä sukupolvenvaihdoksen tekevä yrittäjä näkivät itsensä 
vielä maatalousyrittäjänä. Kukaan yrittäjistä ei suunnitellut investoivansa radikaalisti, mutta 
kaikki tuotantoansa jatkavat tilat olivat valmiita ostamaan lisää peltoa, jos sitä vain tulisi 
tarjolle. Haastatellut kotieläintilat olivat myös valmiita laajentamaan eläinmääräänsä hieman. 
 
”Pitkällä aikavälillä toimitaan. Yksi virhe vuodessa, niin sinun koko vuosi on periaatteessa 
pilalla. Mutta silti tämä on niin hektistä hommaa, että tässä täytyy koko ajan ajatella ja 
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miettiä. Joskus kun sellainen vaikea vuosi tulee, niin se on sitten sellainen dominopalaefekti, 
kun kaikki rupeaa kaatumaan, niin kaikki sitten kaatuu.” (Maatalousyrittäjä G) 
 
Pitkän aikavälin tavoitteista ja tulevaisuuden suunnitelmista kysyessä maatalousyrittäjät 
painottavat, ettei pitkän aikavälin suunnitelmia voi maataloudessa tehdä. Heidän mukaansa 
maataloudessa eletään paljon lyhyemmässä aikajänteessä. Tulevaisuuden suunnitelmiin he 
listaavat kuitenkin tilan kehittämisen ja tuotannon tehostamisen kautta kannattavuuden 
parantamisen.  
 
”En sitä oikeastaan ole mitenkään suunnitellut. Vuosi kerrallaan mennään.” 
(Maatalousyrittäjä I) 
 
Rikkonen (2008, 64) painottaa, että maatalousyrityksissä tulevaisuuden ennakointi on 
perinteisesti liittynyt maatalousyrityksen satokausien ja vuositason viljelytoiminnan ja 
kotieläintuotannon suunnitteluun. Nykypäivänä, yhä nopeammin muuttuvassa 
toimintaympäristössä maatalousyrityksen olisi hyvä selvittää esimerkiksi markkinoilla 
tapahtuvia muutoksia ja suunnitella oma liiketoiminta tulevaisuuden toimintaympäristöä ja 
kilpailutilannetta vastaavaksi. Kaikki haastatellut maatalousyrittäjät kertoivat seuraavansa 
markkinoita jonkin verran, mutta sillä ei nähty olevan vaikutusta tulevaisuuden suunnitteluun. 
 
”Seuraan netistä ja maaseudun tulevaisuudesta, nyt on ajankohtaista viljanmyyntiä 
hajauttaa. Ei ekonomisteilla aina sitä tietoa ole. Joskus ne arvioinnit onnistuvat joskus ei.” 
(Maatalousyrittäjä H) 
 
Maatalousyrittäjiltä kysyessä miten he suunnittelevat tilansa tulevaisuutta, usea vastasi, 
etteivät he suunnittele sitä mitenkään säännöllisesti. Suurin osa yrittäjistä teki tulevaisuuden 
suunnitelmiaan talvella rauhallisempaan aikaan. Seuraavia vuosia saatettiin myös hahmotella 
veroilmoitusta tai tukihakemusta tehdessä tai yksinkertaisesti lomamatkalla. Kymmenestä 
maatalousyrittäjästä vain kolme teki säännöllisesti välitilinpäätöksiä ja vain yksi oli 
ulkoistanut veroilmoituksen teon kirjanpitäjälle. Kaikki haastateltavat yrittäjät hoitivat joko 
itse tai puolisonsa kanssa yrityksen talouden suunnittelun ja taloudelliset laskelmat, eivätkä 




Pitkän aikavälin tavoitteita kysyessä kaikkien yrittäjien vastaukset olivat suhteellisen 
samanlaisia. Jotkut yrittäjät kokivat, että heidän pitkän aikavälin tavoitteensa on elättää 
itsensä ja perheensä. Joidenkin pitkän aikavälin tavoite oli pienentää velkapääomaa ja tehdä 
vain pieniä rakennus- ja korjausinvestointeja. Kukaan yrittäjistä ei suunnitellut laajentavansa 
tuotantoaan mitenkään suuresti. Päätavoite oli kaikilla yrittäjillä sama: harjoittaa kannattavaa 
maataloutta ja suuria riskejä ottamatta laajentaa tuotantoaan, eli kasvattaa peltopinta-alaa 
järkevillä kustannuksilla tilan talouteen sopien. 
 
”Kehittyä. Kaikkea täytyy periaatteessa tehdä. Tuotantoa täytyy laajentaa ja monipuolistaa. 
Kasveista täytyy saada huippusadot. Minimikulut. Koitetaan saada se hiottua huippuun. 
Johonkin täytyy keskittyä. Nyt tuntuu, että laajentuminen on vaikeata tai kannattamatonta. 
Nyt täytyy ruveta hiomaan sitä, että joka hehtaarilta tulisi se maksimituotto. Tai no, 
maksimituotolla ei välttämättä tuoteta huippusatoa.” (Maatalousyrittäjä G) 
 
”Jos meinaa kauheasti laajentua, niin pitää palkata lisää porukkaa. En tiedä onko sekään 
siinä tavoitteena. Minun tavoitteena on saada hyvä ja rauhallinen loppuelämä.” 
(Maatalousyrittäjä B) 
 
”Se että saisi velat maksettua ja pystyisi elämään ja hiukan kalustoa uusimaan. Ei nyt 
ainakaan mitään laajentamisjuttuja lähitulevaisuudessa, kun on ennestäänkin jo niin paljon 
velkaa, ettei uskalla.” (Maatalousyrittäjä E) 
 
Rikkonen, Mäkinen, Suutarinen & Meriläinen (2008, 6) painottavat, että maatalousyrityksen 
liiketaloudellinen kannattavuus on kestävän menestymisen kannalta välttämätöntä. 
Maatalousyritysten taloudellisia tavoitteita kysyttäessä pääpaino kaikilla oli päästä 
velattomaksi ja kannattavaksi tilaksi. Se ei kuitenkaan saisi sotia investointeja vastaan. Moni 
yrittäjä painotti, että taloudellinen tasapaino on kaiken tavoite. Ei haluta elää jatkuvassa 
velkavankeudessa, vaan tähdätään tasaiseen kasvuun. Taloudellisiin tavoitteisiin pyrittiin 
pääsemään muun muassa maataloustuotteita ja tuotantopanoksia kilpailuttamalla, tuotantoa 
kehittämällä, etsimällä uusia kannattavia tulonlähteitä ja tekemällä jatkuvasti pieniä 
muutoksia talouden kehittämisen eteen. 
 





”Tästä tarvitsee saada toimeentulo. Laskut pystyy maksamaan ja elämään ihan normaalisti. 
Investoimaan hieman. Ehkä jotain tarvitsisi säästääkin.” (Maatalousyrittäjä C) 
 
”Tiedän paljon sellaisia tiloja, joilla on ihan hyvä velaton tila, mutta ei ne myöskään 
kehitykään mihinkään, koska niillä ei ole niitä kuluja. Se ei periaatteessa laajene. Siinä 
tarvitsisi löytää sellainen tietty suhdanne, jossa laajentaisi tasapainossa. Ei saisi päästää sitä 
velkaa liian suureksi suhteessa tuloihin.” (Maatalousyrittäjä J) 
 
Tutkimusaineistossa nousi esille, että yhteistyö muiden yrittäjien kanssa oli vielä 
kehitysasteella. Moni maatalousyrittäjä sanoi, että yhteistyö muiden lähiyrittäjien kanssa olisi 
toivottavaa, mutta sen eteen on vielä tehtävä paljon. Eräs maatalousyrittäjä totesi, että he 
uskovat enemmän siihen, että omat koneet ja vehkeet ovat aina parhaat. Sääolosuhteiden 
heilahtelut ovat vaikuttaneet yhteistyön kehittymiseen hidastavasti. 
 
”Esimerkiksi viime kesänä ei olisi tullut muuta kuin harmia, jos olisi ollut yhteiset vehkeet. 
Ongelmia olisi ollut takuuvarmasti enemmän kuin nyt on, jos olisi ollut yhteiset puimurit tai 
juurikkaannostokoneet.” (Maatalousyrittäjä B) 
 
Maatalousyritysten menestystekijöitä on tutkittu laajasti. Millainen on menestynyt 
maatalousyritys? Miten menestymistä mitataan? Tutkimusaineiston perusteella menestyneen 
maatalousyrityksen taustalla nähtiin viisi elementtiä: pitkäjänteinen työ, 
ennakkoluulottomuus, osaaminen, riskinottokyky ja johtaminen (kuvio 8). Pitkäjänteistä työtä 
on ennen pidetty menestyneen maatalousyrityksen peruselementtinä. Nykyään sillä ei ole 
enää niin suurta merkitystä. Enemmän painoarvoa syntyy työn suunnittelusta, eli siitä miten 
pystytään kustannustehokkaammin työskentelemään ja sitä kautta tehostamaan tuotantoa. 
Oman osaamisen takana on jatkuva itsenä kouluttaminen ja uuden oppiminen. 
Maatalousyrittäjän tulisi olla tarpeeksi avoin uusille asioille. Ei saisi jäädä junnaamaan 






KUVIO 8. Menestynyt maatalousyritys 
 
Ennakkoluulottomuudella ja panostamisella omaan tekemiseen on myös suuri merkitys 
maatalousyrityksen menestymiseen. Yrittämisessä on paljon yrittäjästä itsestään kiinni. Ilman 
riskinottokykyä ja riskinkantokykyä ei voi tilaansa kehittää. Esimerkiksi lainan ottaminen 
nähdään riskitekijänä, sillä maataloudessa ei milloinkaan voi tietää mitä tulevaisuus tuo 
tullessaan ja pystyykö velasta suoriutumaan. Rikkonen ym. (2008, 6) painottaa, että 
markkinoilla tapahtuvat suuretkin muutokset esimerkiksi tuotteiden hinnoissa vaikuttavat 
tilan tulokseen. Silloin on vain otettava riski myydä maataloustuotteensa markkinoille 
oikeaan aikaan.   
 
Johtaminen on noussut tilan menestystekijäksi viimeisenä, sillä siihen on vasta viime aikoina 
alettu kiinnittää entistä enemmän huomiota. Leppälä, Tuure, Sinisalo, Kaila, Suutarinen, 
Rikkonen ja Rantamäki-Lahtinen (2008, 33–35) painottavat, että tilojen laajentuessa 
maatalousyrityksen toiminnan hallinta edellyttää muuttuvassa toimintaympäristössä yhä 
enemmän suunnittelua, päätöksentekoa, ohjausta ja seurantaa. Maatalousyrittäjän on osattava 











”Tilan suurin taloudellinen riski aiheutuu siitä jos kädet ja jalat eivät toimi. Jos ei itse ole 
kykenevä niihin töihin. Sehän aiheuttaa suurimman kriisin.” (Maatalousyrittäjä A) 
 
Tutkimukseen osallistuneilta maatalousyrittäjiltä kysyttiin tilan taloudellisia riskejä.  Moni 
yrittäjistä koki suurimmaksi taloudelliseksi riskiksi korkotason nousun ja oman 
sairastumisen. Työkyvyttömyys nähtiin paljon suurempana riskinä kuin esimerkiksi 
tuotantorakennusten palo tai eläinten sairastuminen. Myös peltojen hinnat nähtiin riskinä, 
sillä ne ovat jatkaneet tasaista nousua. Yrittäjät toivovat, että peltojen hinnat eivät enää 
nousisi kovasti, sillä siitä saatavalla tulolla kestää monia kymmeniä vuosia maksaa itsensä 
takaisin. Yksi yrittäjä mainitsi oman sairastumisen lisäksi myös jaksamisen ja henkisen 
tyytyväisyyden riskiksi. Tilakokojen kasvamisen myötä yrittäjän jaksaminen saattaa monen 
tilan kohdalla olla ajankohtainen asia. 
 
Hirvijoki, Knuutinen & Heikinmaa (2003, 23) kuvaavat riskienhallintaa yrityksen toiminnan 
turvaamisena pitkällä aikavälillä. Riskienhallinnan tarkoituksena ei ole riskien täydellinen 
poistaminen, sillä siitä aiheutuu yrittäjälle kustannuksia. He painottavat, että riskiä kannattaa 
vähentää niin kauan kuin riskienhallinnan rajatuotot ovat suuremmat kuin sen aiheuttamat 
rajakustannukset. Suurimmalla osalla maatalousyrittäjistä ei ollut erityisiä 
riskienhallintatyökaluja käytössä. Yrittäjät mainitsivat riskienhallintatyökaluikseen omat 
ajatukset, avovaimon, vaimon ja verosuunnitteluohjelman. Kotieläintiloista neljällä viidestä 
oli tuotannon keskeyttämisvakuutus. Lainaturva oli vain yhdellä yrittäjistä. Korkosuojaus tuli 
automaattisesti, jos yrityksellä oli korkotukilainaa. 
 
6.3.2 Satakunnan maatalouden tulevaisuus ja investoinnit 
 
”Täällä on vähän kaikkea, mutta ei oikein mitään erikoista. Tietysti meillä on meri yhdessä 
suunnassa vastassa.” (Maatalousyrittäjä H) 
 
”Satakuntahan on ruokamaakunta. Broilerituotanto ja siihen liittyvä teollisuus. Myös 
erikoiskasveja viljellään paljon tällä seudulla. Apetit, eli Lännen tehtaat ovat siitä hyvä 




Maatalousyrittäjähaastattelujen perusteella Satakunnan maatalouden vahvuudeksi nähtiin sen 
monipuolisuus ja useat mahdollisuudet. Uhaksi koettiin, ei vain Satakunnassa, vain koko 
Suomessa se, että maataloudessa ollaan niin paljon markkinoiden armoilla. 
Maatalousyrittäjien oli vaikea sopeutua siihen, että juuri heidän tulisi joustaa 
markkinavoimien mukaan esimerkiksi lannoitteiden ja öljyn hinnassa, mutta 
maataloustuotteet eivät kuitenkaan jousta samassa suhteessa.  
 
Jotkut yrittäjistä näkivät sokerijuurikkaan viljelyn uhaksi, sillä siinä ei olla omavaraisia. 
Toiset taas näkivät sen mahdollisuutena, jos sen hintataso saataisiin sellaiselle tasolle, että sen 
tuotanto olisi kannattavaa. Mahdollisuutena sokerijuurikkaan viljelyssä nähtiin myös se, että 
sen jalostava tehdas sijaitsee Satakunnassa. Myös Satakunnan jokialueet nähtiin samaan 
aikaan mahdollisuudeksi ja uhaksi. Jokialueiden hyödyntäminen erikoiskasviviljelyssä toisi 
mahdollisuuksia, mutta veden laadun tulevaisuudesta oltiin epävarmoja. Satakunnan 
maatalouden heikkoutena nähtiin myös joidenkin alueiden pienet kiviset peltolohkot.   
 
Kysyttäessä maatalousyrittäjiltä millaisena he näkevät alueen maatalouden kymmenen 
vuoden päästä, kaikki näkivät sen suhteellisen hyvänä. Moni tutkimukseen osallistuva yrittäjä 
näki alueen maatalouden kehittyvän jatkuvasti. Tilakoot kasvavat ja osa pienempien tilojen 
pelloista tulee myyntiin tai vuokralle. Satakunnan tulevaisuuden vahvuutena ovat erityisesti 
vihannes-, elintarvike- ja lihan jalostamispuolet. Yrittäjät uskovat, että peruselintarvikkeiden 
tuotannolla on yhä mahdollisuuksia. 
 
”Kyllähän tässä Satakunnassa sellaisissa osissa ollaan, että jos jossain Suomessa 
ylipäätänsä viljellään, niin ei se täältä ensimmäisenä lopu. Se, mikä se kokonaistilanne on: 
mikä on tukimaailma ja mikä on tuotteen hinta.” (Maatalousyrittäjä A) 
 
Sokerijuurikkaan viljelyn tulevaisuus nähtiin epävarmana. Ei osattu sanoa, tuotetaanko sitä 
enää vuonna 2023 ollenkaan Suomessa. Eräs maatalousyrittäjä koki, että ilmaston 
paraneminen on enää ainoa tekijä, joka voisi Suomen sokerintuotannon pelastaa. 
Tulevaisuudessa nähtiin sokerintuotannossa sokeriruo’on kasvattavan suosiota.  
 
”Nyt juurikkaan hintaa on nostettu kun on herätty. Olen jo ajatellut, että tuleva vuosi on 
viimeinen, mutta ei se taidakaan olla. Ongelma tässä Suomen sokeripolitiikassa on, että 
loppuu viljelijät. Mitä sitä täällä enää pelataan kun muissa Euroopan maissa saadaan 
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kaksinkertaisia satoja. Lännen Tehtaiden juurikasvastaava on aikanaan ollut viisas kun on 
saanut pelastettua Säkylän sokeritehtaan jatkon. Nyt kuitenkin sokerijuurikkaan tulevaisuus 
on muiden päätettävissä, meidän tehtävä on vain tuottaa sitä raaka-aineena.” 
(Maatalousyrittäjä H) 
 
”Ennustettavuus on hyvin heikko, jos vertaa viljan viljelyyn, siinähän voi olettaa, että ainakin 
seuraavat 10 vuotta tullaan viljaa viljelemään, mutta juurikkaassa ei voi tietää kun 
periaatteessa kaksi vuotta kerrallaan ja nyt on taas sitten se toinen vuosi. Eli nyt voi vaan 
tietää vuoden eteenpäin, kun ei ole sitä toimialasopimusta tehtynä.” (Maatalousyrittäjä A) 
 
Satakunnassa on paljon erikoiskasvien viljelyä. Erityisesti vihannesten viljelyyn tarvitaan 
kausittain vierasta työvoimaa. Pelätään, ettei tulevaisuudessa tätä vierasta työvoimaa ole niin 
helposti saatavilla. Tulevaisuudessa toivotaan kuluttajien olevan entistä laatutietoisempia ja 
suosivan kotimaista. Maatalousyrittäjillä on vahva uskomus kotimaisen ruoan kysyntään 
myös tulevaisuudessa. 
 
”Kyllä se tulee kasvamaan minun mielestä se kysyntä. Luomu ja lähiruoka tulevat myös 
kasvamaan. Minun mielestäni ihmisten tarvitsee käsittää se, että täällä tavanomainen viljely 
vastaa jo Keski-Euroopan viljelyä, koska täällä käytetään aika vähän kaikenlaisia 
kasvinsuojeluaineita.” (Maatalousyrittäjä F) 
 
Mahdollisuuksia luovat myös ulkomaiset ostajat. Uskotaan, että tulevaisuudessa tullaan 
viemään yhä enemmän suomalaisia elintarvikkeita erityisesti Venäjälle, koska siellä ollaan 
valmiita maksamaan suomalaisen ruoan laadusta. Myös Uuteenkaupunkiin avattavan 
soijatehtaan toivottiin tuovan uusia mahdollisuuksia alueelle. 
 
Kotieläintilojen tulevaisuus näytti Satakunnassa viljatiloja huonommalta, koska niiden 
kannattavuuden pelättiin laskevan tulevaisuudessa. Eräs maatalousyrittäjä koki, että 
karjataloutta kannattaa tulevaisuudessa harjoittaa siellä missä siitä maksetaan eniten. 
Tulevaisuudessa broilerintuotannon nähdään menestyvän hyvin, sikatalouden puolestaan 
hiipuvan. Satakunnan muutaman ison kananmunatuottajan nähdään myös pärjäävän 
suhteellisen hyvin. Harrastehevosien tulevaisuuden nähdään kasvavan entistä suuremmaksi. 




Satakunta mielletään ruokamaakunnaksi ja sen nähdään kehittyvän koko ajan. 
Maatalousyrittäjät painottavat, että sekä teollisuuden että viljelijöiden on vastattava 
tulevaisuuden haasteisiin. Ruokateollisuus ja ihmisten maku- ja ruokatottumukset kehittyvät 
ja muuttuvat koko ajan. Erilaista ruokaa tarvitaan. Maatalousyrittäjien on myös kuunneltava 
kuluttajia entistä enemmän. 
 
”Jos ei kukaan syö kaurapuuroa, niin ei kannata kauraa viljellä. Kaura tietysti on kaiken 
kaikkiaan yksi sellainen hyvä pelastus Satakunnan ruokamaakunnalle, koska kaura on 
terveyskasvi. Hyvällä elintarvikekauralla on kova kysyntä Euroopan markkinoilla. Koska 
kaura on pohjoisen vyöhykkeen kasvi, niin sitä ei viljellä paljon Keski-Euroopassa. Myös 
jenkkien hevoset ostavat paljon kauraa rehuksi. Ja Suomesta sitä jonkun verran menee sinne. 
Kaura on Suomen paras vientikasvi.” (Maatalousyrittäjä G) 
 
Tutkimuksen maatalousyrittäjät toivoivat, että yksikkökokojen kasvun myötä aikaa jäisi myös 
peltojen kunnon vaalimiseen. Satakunnan alueella on paljon hukkakauraa. Kun yrityksen 
peltopinta-ala kasvaa, suuren työmäärän vuoksi saatetaan torjuntaa laiminlyödä, jonka 
seurauksena peltoon jää helposti hukkakauraa. Toinen huolenaihe maatalousyrittäjien 
keskuudessa oli osaamisen päivittäminen ja ylläpitäminen. Siihen pitäisi panostaa niin 




Suomen maatalous on koko EU-jäsenyyden aikana ollut kovassa rakennemuutoksen paineen 
alla. Maatilojen määrät vähenevät ja jäljelle jäävät kehittävät toimintaansa investoimalla. 
(Mattila, Taipalus, Rikkonen & Suutarinen 2007, 3) Suurin osa tutkimukseen osallistuneista 
maatalousyrittäjistä ei ajatellut tekevänsä suuria investointeja lähitulevaisuudessa. Kaikki 
yrittäjät kuitenkin kertoivat tekevänsä jatkuvasti erilaisia korvaus- ja korjausinvestointeja.  
Yhteisellä linjalla oltiin myös pellon oston kanssa. Kaikki yrittäjät olivat halukkaita ostamaan 
lisäpeltoa lähiseudulta jos sitä vain olisi myytävänä kohtuulliseen hintaan. Neljä kymmenestä 
haastatellusta maatalousyrittäjästä kertoi lähitulevaisuudessa investoivansa uuteen 
viljankuivuriin, eräs yrittäjä haaveili investoivansa sienimöön, yksi uuteen puimuriin, yksi 
lämpimään konepajaan ja yksi kylmävarastoon. Lähes kaikki kotieläintuotantoa harjoittavat 




Maatalousyrittäjiltä kysyttäessä kuinka suuri vaikutus investointituilla on ollut heille, suuri 
osa kertoi tuella olleen vaikutusta. Yrittäjät mainitsivat, että investointituet ovat helpottaneet 
investointipäätöksen tekemistä ja niillä on jollain tiloilla ollut suurikin taloudellinen merkitys. 
Investointituet ovat olleet mahdollistamassa oman tuotannon tehostamisen. Jotkut yrittäjistä 
mainitsivat, että vaikka he eivät olisikaan saaneet investoinnilleen tukea, he olisivat sen 
kuitenkin tehneet.  Tehdyt investoinnit olisivat saattaneet jäädä erilaisiksi, jos niihin ei olisi 
saanut avustusta. Maatalousyrittäjät näkevät investointitukien kiristyvän tulevaisuudessa ja 
niihin ei toivota radikaaleja muutoksia. He toivovat byrokratian helpottuvan tulevaisuudessa 
ja liiallisen pikkutarkkuuden vähenevän. 
 
Tutkimukseen osallistuneista maatalousyrittäjistä kaikki yhtä yrittäjää lukuun ottamatta olivat 
jossain vaiheessa hakeneet inventointitukea. Yrittäjä, joka ei ollut hakenut investointitukea, 
oli vastikään tehnyt sukupolvenvaihdoksen ja saanut siihen nuoren viljelijän aloitustukea. 
Yrittäjät painottivat, että vaikka mitään suurempia investointeja ei olisikaan suunnitteilla, 
pitää tuotannon kustannustehokkuutta ylläpitää ja parantaa jatkuvasti. 
 
”Koneet ovat ihan riittäviä tällä hetkellä, mutta niitä pitää varjella ja pitää hyvässä 
kunnossa. Tärkeää myös tietää, mikä on korjausketjujen ja muiden varaosien saatavuus. Ne 
ovat suhteellisen hyviä tällä alueella, mitään suurempia työkatkoksia ei tule. Varaosia saa 





”Korvaus omasta työstä on saatava. Ja se on tällä hetkellä tukien varassa, sillä 
maataloustuotteista maksetaan liian alhaista hintaa.” (Maatalousyrittäjä I) 
 
Kaikki kymmenen tutkimukseen osallistunutta maatalousyritystä olivat selvillä suhteellisen 
vähän CAP2020- uudistuksesta. Kaikki yrittäjät olivat uudistuksesta kuitenkin kuulleet tai 
lukeneet siitä sanomalehdestä. Kukaan yrittäjistä ei ollut perehtynyt siihen tarkemmin. Moni 





”Olen oppinut luottamaan siihen, että minun ei tarvitse murehtia niistä niin hirveästi. Tai 
minun ei kannata kuluttaa siihen yhtään tai kovinkaan paljon energiaa murehtimalla mitä 
seuraava uudistus tuo tullessaan. Se on tuottajajärjestön, ministeriön ja politiikkojen 
ongelma hoitaa niitä. Sitten on pakko yrittää elää niiden päätösten kanssa mitä sieltä tulee.” 
(Maatalousyrittäjä J) 
 
Kaiken kaikkiaan maatalousyrittäjät näkivät uudistuksen suhteellisen neutraalina. Sen ei 
nähdä tuovan suuria muutoksia omaan tuotantoon, viherryttämistä lukuun ottamatta. Yrittäjät 
ovat tietoisia siitä, että tukia leikataan ja tullaan leikkaamaan tulevaisuudessa. Toivomus 
kuitenkin on, etteivät leikkaukset olisi kovinkaan suuria. 
 
”Yleensä asiat selviävät sen jälkeen kun niitä on vuosi tehty. Hyvä asiakin voi olla joskus 
alkuun hankala.” (Maatalousyrittäjä G) 
 
6.3.4 Maatalousyritysten luototus 
 
Tutkimukseen osallistuneilta maatalousyrittäjiltä kysyttiin minkälaisena he näkevät tämän 
hetkisen taloudellisen tilanteen ja mitä vaikutuksia sillä on ollut heihin.  Useat yrittäjistä 
näkivät Euroopan yleisen taloustilanteen vielä epävarmana ja jokseenkin kaoottisena, mutta 
Suomen tilanne näyttäisi suhteellisen siedettävältä. Tämän hetkinen taloustilanne ei ollut 
ainakaan tutkimuksen haastatteluun mennessä vaikuttanut yhdenkään yrittäjän luotonsaantiin. 
Toki, kukaan heistä ei viime aikoina ollut tehnyt mitään suurempia miljoonaluokan 
investointeja. Maatalousyrittäjät olivat kuitenkin yhtä mieltä siitä, että luotonmyöntö on 
tiukentumassa ja sitä tutkitaan yhä tarkemmin. Pankkien harkinta luototukseen on lisääntynyt, 
johtuen maatalouden kannattavuuden heikentymisestä. Vaatimukset luotonantoa kohtaan ovat 
olleet asiallisia, mutta pankeissa saatetaan olla entistä tarkempia muun muassa vakuuksien, 
veroilmoituksien ja tilakokonaisuuksien kanssa. Eräs yrittäjä koki, että hyvät hankkeet saavat 
aina luottoa vaikeassakin taloudellisessa tilanteessa.  
 
”Silloin kun on vaikeata ja tiukkaa, niin silloin täytyy myös muistaa se, että kun yrittäjille 
annetaan rahaa, niin käytännössä maailma pyörii niillä yrittäjillä. Jos maanviljelijälle antaa 
rahaa, niin ei se sitä säästä. Kyllä se aina jonkun ihme vempaimen sitten sillä ostaa. Silloin 
tämä joku pajayrittäjä saa jonkun rahan ja kuljetusfirma jonkun raha. Se raha laitetaan heti 
kiertoon.” (Maatalousyrittäjä G) 
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Tutkimuksen päätutkimusongelma on saada selville mihin asioihin pankin tulisi erityisesti 
kiinnittää huomiota myöntäessään luottoa maatalousyrittäjäasiakkailleen. 
Teemahaastatteluissa maatalousyrittäjiltä kysyttiin heidän näkökulmaansa asiaan.  
Haastatteluissa esille nousi monia luototukseen liittyviä asioita. Usea yrittäjä myönsi heti 
alkuun, että sitä helposti ajattelee, että jos vakuudet ja maksukyky ovat kunnossa, saa 
automaattisesti pankilta lainaa.  
 
Rikkonen ym. (2008, 9-10) painottavat, että maataloussektorin muuttuva toimintaympäristö 
asettaa jatkuvasti uusia vaatimuksia maatalouden liiketaloudelliselle osaamiselle. 
Maatalousyrittäjät painottavat luotonmyöntämisessä luotonhakijan henkilökohtaisia 
ominaisuuksia. Heidän mukaansa pankin ja rahoituslaitoksen on yksinkertaisempaa tehdä 
luottopäätös mitä tutumpi asiakas on kyseessä. Tutun asiakkaan henkilöhistoria tunnetaan. 
Tutun asiakkaan aikaisempi maksukäyttäytyminen on helppo saada selville ja sen perusteella 
näkemään pystyykö henkilö suoriutumaan investoinnin haasteista ja velan takaisinmaksusta. 
Yrittäjät mainitsivat myös, että hakijan ikä saattaa vaikuttaa luottopäätökseen. 
 
”Jos itse antaisin luottoa, niin en minä sellaiselle antaisi, joka joka kuukausi, puolivuosittain, 
kolmen kuukauden tai vuoden välein lyhennystä täytyy joka kerta sortteerata ,sitä että miten 
tämä nyt saadaan hoidettua. Kyllä siihen ainakin työtunteja menee, en viitsisi sellaisen 
kanssa touhuta. Jos paperit tehdään kuntoon ja sen mukaan touhutaan, tietysti aina voi joku 
muutos tulla. Periaatteessa mennään sovitun mukaisesti, niin vastaisuudessa siihen 
kannattaa myös luottaa.” (Maatalousyrittäjä A) 
 
Maatalousyrittäjät mainitsivat, että maatalouden luototuksessa pankin ja rahoituslaitoksen 
tulisi ottaa selville hakijan yrittäjäominaisuudet ja osaaminen.  Hakijan tulisi ymmärtää 
taloudelliset realiteetit, seurata tilan taloutta säännöllisesti, tehdä budjetti- ja 
kannattavuuslaskelmia ja omata nopea reagointikyky.  
 
”Minun mielestäni ei pidä vain sokeasti katsoa numeroita ja papereita, vaan pitää kysyä mitä 
se ihminen itse ajattelee. Joku kun osaa tarpeeksi vakuuttavasti kirjoittaa ja puhua, niin se 
voi saada lainan.” (Maatalousyrittäjä G) 
 
Yrittäjäominaisuuksien lisäksi tilan vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden tulisi olla kunnossa. 
Pankin tulisi ottaa selville millainen takaisinmaksukyky yrittäjällä on. Lähes kaikki 
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haastatellut yrittäjät mainitsivat vakuudet. Ilman hyviä vakuuksia ei heidän mielestään luottoa 
voinut saada. Bryant (2001, 76) mainitsee, että vakuudet edustavat luotonottajan 
varallisuuden arvoa ja turvaavat luoton rahoittajalle. Luottoriskit ovat kääntäen verrannollisia 
luoton vakuuden määrään ja laatuun. 
 
Investoinnin merkitys luottohakemusta tehdessä sai suuren painoarvon maatalousyrittäjiltä. 
He pitivät tärkeänä sitä, että luotonhakija pystyisi perustelemaan pankille miksi investointi 
tehdään. Mitä lisäarvoa se tuottaa ja miten sen tuottama kapasiteetti lasketaan? Millainen 
vaikutus investoinnilla on yrityksen tulevaisuuteen? Yrittäjän tulisi osata perustella 
investoinnin kannattavuus pankille ja näyttää hyvät ja realistiset kannattavuuslaskelmat. 
 
”Ensiksi tietenkin mikä on se liiketoimintaidea. Kun haetaan esimerkiksi isoa 
navettainvestointia, sikalainvestointia tai tuotantorakennusinvestointia. Sen pitäisi olla 
jollain järkevällä pohjalla ja jonkinnäköisessä balanssissa tilan tulevaisuuden osalta.” 
(Maatalousyrittäjä H) 
 
Haastatteluista nousi esille, että maatalousyrittäjät toivoivat pankin keskustelevan realistisesti 
lainanhakijan kanssa kaikista mahdollisista lainaan liittyvistä asioista. Samalla yhdessä 
mietittäisiin miten saataisiin lainanhoitokulut, korot ja lyhennykset yrittäjän tulopohjan 
kanssa järkevään suhteeseen. Kaiken kaikkiaan tilan kokonaisuus tulisi ottaa huomioon. 
Miten yrittäjä näkee tilan tulevaisuuden? Onko olemassa jokin varasuunnitelma, jos 
yrittäjälle tapahtuu jokin tapaturma. Tuleeko joku tekemään työsi puolestasi? Lähes kaikki 
yrittäjät nostivat tilan kokonaisuuden esille. Jos se on kunnossa, he eivät nähneet syytä 
luotonannon hylkäämiselle.  
 
6.4 Keskeisimmät tutkimustulokset 
 
Tässä luvussa on tarkoitus vertailla asiantuntijoiden ja maatalousyrittäjien haastatteluja 
keskenään ja tehdä sen pohjalta erilaisia havaintoja teoriapohjaa hyväksi käyttäen. 
 
Ensimmäisenä tarkastelunkohteena ovat Satakunnan maatalouden tulevaisuuden näkymät ja 
investoinnit (taulukko 8). Tutkimuksen analyysin perusteella keskeiseksi nousi 
asiantuntijoiden ja maatalousyrittäjien syvä luottamus Satakunnan maatalouteen myös 
tulevaisuudessa. Heidän mukaansa Satakunnassa tullaan tulevaisuudessa harjoittamaan 
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maataloutta samassa suhteessa kuin nytkin, mutta suuremmissa yksiköissä. Suuri osa 
kasvinviljelytiloista kertoi haluavansa tulevaisuudessa investoida lisäpeltoon, jos sitä olisi 
sopivaan hintaan saatavilla. 
 
Gallup Elintarviketiedon tekemien tutkimusten (Heikkilä ym. 2011; Heikkilä ym. 2012) 
mukaan kotieläintilojen jatkamishalukkuus on pientä, mutta ne tilat jotka jatkavat tuotantoaan 
pyrkivät tehostamaan sitä mahdollisuuksien mukaan. Tutkimukseen osallistuneista 
eläintiloista vain kaksi viidestä kertoi kasvattavansa tuotantoaan tulevaisuudessa. Eläintilojen 
pieneen investointihalukkuuteen vaikutti tuotantosuunnan epävarmuus ja juuri tehdyt 
investoinnit. 
 
Tutkimuksen haastattelujen perusteella Satakunnan maatalouden suurimmaksi haasteeksi 
koettiin pellon saatavuus kohtuullisen hintaan, yrittäjien jaksaminen, tuotannon kannattavuus 
ja epävarmuus. Samaan tulokseen päästiin myös Gallup Elintarviketiedon tekemässä 
tutkimuksessa (Heikkilä ym. 2012), jonka mukaan maakunnan suurimpana haasteena 
nähdään pellon riittävyys, lisäpellon kustannus, tuotannon kannattavuus ja maitotiloilla 
yrittäjän oma jaksaminen.  
 
Maatalousyrittäjillä oli kova huoli alan tulevaisuudesta ja tukipolitiikan suunnasta. 
Kysyttäessään yrittäjiltä mitä mieltä he olivat Suomen liittymisestä Euroopan unioniin, 
yhdeksän kymmenestä näki sen enemmän uhkana kuin mahdollisuutena. Asiantuntijoiden 
mielestä EU on tuonut Suomen maataloudelle paljon hyvää, mutta he olivat yrittäjien kanssa 
samaa mieltä siitä, että tulevaisuudessa maataloussektorin on saatava enemmän tuloa 
markkinoilta. 
 
Sekä asiantuntijat että yrittäjät näkivät maataloussektorilla menevän hyvin, kunhan tuotannon 
kannattavuus saadaan pysymään hyvällä tasolla. Vaikka tilojen määrä vähenee, niin 
kasvavilla yrityksillä on paljon potentiaalia kehittää tuotantoaan ja omaa osaamistaan yhä 
kannattavammaksi. Sekä maatalousyrittäjien että asiantuntijoiden pelko on, miten pienet 
investoimattomat tilat tulevat pärjäämään tulevaisuudessa, jos ne eivät aio hankkia tulojaan 





TAULUKKO 8. Satakunnan maatalouden tulevaisuuden näkymät 




Maatalousyritys yhä lähempänä tavallista 
yritystä 
Sivutoimisten yrittäjien lukumäärä kasvaa 
Maatalousyrityksen kasvun myötä tilan 
toiminnan jakaminen 
 
Potentiaalisia jatkajia vähän 









Tilojen erikoistuminen kasvaa 




Kasvinviljelytilojen määrä kasvaa 
Eläintilojen määrä vähenemässä 
Sokeriruoko syrjäyttämässä sokerijuurikkaan 
Peltoa halutaan ostaa lisää 
Eläintilojen investointihalukkuus pientä 





Isompien yksikkökokojen yhä suuremmat 
investoinnit 
Yrittäjien jaksaminen 
Osaavan työvoiman saaminen 
 
Sairastuminen ja työkyvyttömyys 
Riskit kasvavat yksikkökokojen kasvaessa 
Viljelijän henkinen jaksaminen 
Sääolosuhteet 









































Enemmän yhteistoimintaa muiden 
yrittäjien kesken 
Urakointipalvelujen käyttäminen ja 
kehittäminen 
Investointien tarkempi harkinta 
Maatilojen jatkuva kehittäminen 
 
Peltoa lisää myyntiin 
Lisättävä suomalaisen maataloustuotteiden 
vientiä ulkomaille 






Gallup Elintarviketieto ennustaa tutkimuksissaan (Heikkilä ym. 2011, Heikkilä ym. 2012), 
muun yritystoiminnan tukevan maatalousyritysten toimintaa tulevaisuudessa yhä vahvemmin. 
Satakunnan alueella tilojen välinen yhteistyö ja urakointipalvelujen määrä tulevat myös 
kasvamaan. Tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat toivoivat monessa eri asiayhteydessä 
maatalousyrittäjien yhteistoiminnan lisäämistä. Maatalouden rahoittajat toivoivat enemmän 
yrittäjien yhteisiä investointihankkeita, jos investointi on suuri ja siihen on sitoutunut paljon 
vierasta pääomaa. Näin saataisiin maatalouden riskejä pienennettyä. Isoimmilla tiloilla 
yhteistoiminta saattaisi olla hankalaa, mutta sivutoimisten maatalousyrittäjien määrän 
lisääntyessä tilat voisivat kasvattaa yhteistoimintaa entistä enemmän.  
 
Maatalousyrittäjät suhtautuivat kuitenkin epäilevämmin yrittäjien väliseen yhteistoimintaan. 
Asiantuntijat painottavat, että yhteenliittymissä on erityisesti silloin hyötyä, jos yrittäjä on jo 
käyttänyt kaikki olemassa olevat vakuudet, mutta hänellä on paljon erilaisia investointi-
ideoita ja kehityshankkeita. Yhteenliittymällä toisen maatalousyrittäjän kanssa nämä 
hankkeet voisivat toteutua ja tilojen kannattavuutta saataisiin parannettua 
Asiantuntijat toivovat myös, että maatalousyritysten kasvattaessa kokoaan tulisi 
lisätyövoimaa palkata. Yrityskoon kasvaessa riskit lisääntyvät ja yrittäjän henkinen ja 
fyysinen jaksaminen on koetuksella. Maatalousyrittäjät eivät olleet kuitenkaan innoissaan 
lisätyövoiman palkkaamisesta tulevaisuudessa. Vaikka maatalousyrityksen koko 
kaksinkertaistuisi, yrittäjä uskoi jaksavansa pyörittää tilaa yksin. 
 
”Tässäkin hypätään aivan eri kokoluokkaan, niin kuin yleensä investoinneissa. Kaikki 
kymmenkertaistuu tai kaksikymmentäkertaistuu. Se ei pärjää se yrittäjä enää siinä yksinään, 
vaan sen on haettava sille kumppani, niin että sillä on joku neuvonantaja taloudessa, 
tuotannossa, investointeihin liittyvissä, lupapolitiikkaan liittyvissä. Ei sen kannata eikä se 
pysty enää yksin järjestämään näitä asioita. Aikaisemmin se on pystynyt, se on ollut joka alan 
osaaja ja se on riittänyt. Nyt vaateet on kasvanut niin, että aikaisemmin oli 100 % mikä riitti, 
nyt siitä riittää enää 10 % ja 90 % pitää vielä hankkia jostain muualta.” (Asiantuntija B) 
 
Asiantuntijat toivoivat viljelijöiden ottavan enemmän urakointipalveluja käyttöön ja niiden 
tarjonnan kasvavan tulevaisuudessa. Tutkimuksen maatalousyrittäjistä kukaan ei käyttänyt 
säännöllistä urakointipalvelua. Yrittäjät mainitsivat, että saattoivat satunnaisesti käyttää 
ulkopuolista urakointia erilaisiin tehtäviin, mutta eivät olleet harkinneet ulkoistavansa mitään 
tiettyä pelkästään ulkopuolisen varaan. Urakointipalveluja käyttämällä saataisiin vähennettyä 
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yksittäisen yrittäjän henkistä väsymystä ja työssä jaksamista ja samalla vähennettäisiin 




Haastattelujen perusteella ei maatalousyrittäjien ja asiantuntijoiden välillä ollut suurta eroa 
CAP2020 uudistuksen vaikutuksista (taulukko 9). Molemmat ryhmät myönsivät tietävänsä 
siitä suhteellisen vähän. Molemmat ryhmät myös painottivat sitä, että eivät halunneet tuhlata 
aikaansa sellaiseen asiaan mitä vielä vasta spekuloidaan ja mihin heillä ei ollut mitään 
vaikutusta. 
 
TAULUKKO 9. Asiantuntijoiden ja maatalousyrittäjien näkemykset CAP2020-uudistuksesta 





Ei kovin suuria muutoksia Suomen ja 
Satakunnan maatalouteen 
Uudistuksen ajankohta 




Ei suuria muutoksia omalle tilalle 































6.4.1 Arviointityökalu maatalousyritysten luototuksen tueksi 
 
Luvuissa 6.2.4 ja 6.3.4 oli esitetty asiantuntijoiden ja maatalousyrittäjien näkemyksiä 
maatalousyritysten luototuksessa painotettavista tekijöistä. Näiden perusteella voimme sanoa, 
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että maatalousyritysten rahoittajien vaikein tehtävä on saada kaivettua yrityksestä ja 
yrittäjästä esille niin sanottu ”hiljainen tieto”. Tutkimuksen tuloksien perusteella syntyi 
työkalu (kuvio 9) helpottamaan maatalousyritysten luototuksen parissa työskenteleviä 
henkilöitä sekä luotonhakijoita.  
 
Ei enää riitä, että maatalousyritysten rahoittaja selvittää luototuksen yhteydessä yrityksen 
maksukyvyn ja vakavaraisuuden ja tarkastaa maatalouden veroilmoituksen 2-lomakkeen. 
Yrityksestä on tiedettävä paljon muutakin. Tämän hetken maatalousyritysten 
luototusprosessissa on hyvä tarkastella kaikkia työkalun (kuvio 9) kohtia tasapuolisesti.  
Luotto, eli raha sijaitsee työkalun keskipisteessä, johon kaikki kuusi luotonmyönnön osa-
aluetta linkittyvät. Koska työkalu on pyöreä, siinä voi lähteä liikkeelle mistä haluaa. Olisi 
hyvä tutustua ensin luotonhakijaan tarkastelemalla hänen yrittäjäominaisuuksiaan. 
Tarkastelun jälkeen luotonmyöntöprosessia helpottaa jos liikkuu kuviossa myötäpäivään. 
Kun saapuu takaisin kohtaan yrittäjäominaisuudet, tulisi rahoittajalla olla tarkka ja 
yksityiskohtainen käsitys maatalousyrityksestä ja – yrittäjästä. Tarkan selvityksen perusteella 
luottopäätöksen teko helpottuu ja pankin riskejä saadaan pienennettyä. 
 
KUVIO 9. Työkalu maatalousyritysten luotonmyöntöön 
Haapasen ym. (2004, 54) mukaan yrityksen tärkein tehtävä on tähdätä taloudelliseen 
kannattavuuteen ja voiton maksimointiin. Peltonen (1986, 9) määrittelee yrittäjyyden 
toimintana, jolla on tavoitteet. Tämän päivän maatalousyrittäminen on keskittynyt yhä 
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enemmän yrittäjämäisempään suuntaan ja viljelijöistä on tullut yhä enemmän yrittäjiä, jotka 
kehittävät ammattitaitoaan ja toimintakykyään ollakseen kilpailukykyisiä markkinoilla. 
(Vihtonen 2007, 6.) Aiheen kirjallisuuden ja tutkimushaastattelujen perusteella 
yrittäjäominaisuudet ja maksukyky ovat tärkeimmät luottoon vaikuttavista tekijöistä. 
Yrityksestä on tiedettävä miten yrittäjä on hoitanut asioita aikaisemmin ja millainen hänen 
maksukäyttäytymisensä on. On myös syytä tarkistaa millainen on yrittäjien taloudellinen 
osaaminen ja tuntemus. On tärkeää, että yrittäjällä on laaja osaaminen sekä yrityksen 
johtamisesta ja taloudellisista tunnusluvuista että maanviljelystä ja eläintenhoidosta. 
 
Maksukyky ja vakavaraisuus ovat luotonmyöntämisessä tärkeitä. Pankkien ja muiden 
rahoituslaitosten on vaikea myöntää luottoa, jos yrityksen ja yrittäjän maksukyky ei ole 
kunnossa. Makkonen (2012, 96) kuvaa luottoasiakkaan luottokelpoisuuden arvioinnilla ja 
taloudellisen aseman tuntemuksella olevan kolme tärkeää tehtävää: luottoriskien 
hallinnallinen tehtävä, riittävän asiakassuojan takaaminen ja väärinkäytösten estäminen. 
Maatalousyrityksen maksukyvyn tarkastelussa otetaan huomioon maatalouden, 
metsätalouden ja pienyritystoiminnan tulot. Asiantuntijat painottavat, että vaikka 
maatalousyrityksillä on vahva omaisuus olemassa, niin niiden maksukyky on kuitenkin 
tärkein. Yrityksen vakavaraisuuden kautta saadaan selvitettyä luoton vakuudet. 
Vakavaraisuus perustuu vieraan pääoman hallitsevuuteen. Laitinen (1992, 205) painottaa, että 
mitä enemmän yritykseen on sijoitettu rahaa oman pääoman ehdoin suhteessa vieraaseen 
pääoman, sitä pienempi on vieraan pääoman rahoittajien rahoituksellinen riski.  
 
Tuotantosuunnan ja tuotannon kannattavuuden tunteminen on luotonmyönnössä tärkeää. Jos 
tuotantosuunnan tulevaisuuden näkymät eivät näytä hyviltä, miten yritys pystyy 
tulevaisuudessa pärjäämään ja maksamaan luottoa pankille takaisin. Tutkimushaastattelujen 
perusteella esille nousi esimerkiksi pienten kotieläintilojen kannattavuus. Vaikka 
tuotantosuunnan tulevaisuus näyttäisikin hyvältä suuressa mittakaavassa, ei pienten 
yksikköjen tuotannon kannattavuus välttämättä ole samaa luokkaa. 
 
Investointia on erittäin tärkeä tarkastella luotonmyönnön yhteydessä. Aiheen kirjallisuuden ja 
tutkimushaastattelujen perusteella rahoittajan on hyvin tärkeää tietää miksi investointia 
tehdään, mihin tarkoitukseen se tehdään, mitä lisäarvoa se tuo yritykselle, pärjäisikö yritys 
kannattavasti ilman investointia ja investoinnin kannattavuus. Tutkimuksen kirjallisuus 
painottaa, että maatalousyrityksissä investointien hyvä suunnittelu on yksi yrityssuunnittelun 
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tärkeimmistä osa-alueista. Vain harvalla muulla toimialalla investointeihin sidotun pääoman 
osuus liikevaihdosta on niin suuri kuin maataloudessa. (Haapanen ym. 2004, 156–157; 
Kuisma & Kallio 2009, 100; Mattila & Rikkonen 2008, 83.) 
 
Yrityksen tulevaisuuden tavoitteet tulisivat olla selvillä luottohakemusta tehdessä. 
Rahoittajan on vaikea luottaa asiakkaaseensa jos hänellä ei ole pitkän aikavälin tavoitteita ja 
visioita selvillä. Investointeja tehdessä on hyvin tärkeää suunnitella ja puntaroida 
tulevaisuuden eri vaihtoehtoja ja ennakoida tulevaa. Yrityksen ja rahoittajan on tärkeää tuntea 
maksuvalmiuden kehittyminen tulevaisuudessa. Tätä helpottavat erilaiset 
kannattavuuslaskelmat sekä riittävän maksuvalmiusvaran jättäminen korvausinvestointeihin 
ja muihin yllättäviin menoihin. Myöntäessään luottoa pankki sitoutuu maatalousyritykseen 10 
– 20 vuodeksi ja siksi on tärkeää, että yritystoiminta on kannattavaa myös tulevaisuudessa. 
 
Kuvion 9 viimeisessä kohdassa tarkastellaan tilakokonaisuutta. Rahoitushakemuksen 
yhteydessä on hyvä tehdä kattava ja hyvä elinkeinosuunnitelma sekä laskea tilan 
kannattavuus esimerkiksi likvidilaskelmien avulla. Tilakokonaisuudessa kiteytetään koko 
maatalousyritys yhteen käyttäen apuna edellä mainittuja viittä tarkastelukohtaa.  
 
6.5 Tulosten luotettavuuden arviointi 
 
Kvalitatiivisella tutkimuksella saadaan syvällistä, mutta huonosti yleistettävää tietoa. On 
hyvin tärkeää, että tutkija tekee itse selväksi, millä tavalla ja missä suhteessa hän väittää 
tuloksillaan olevan yleisempää merkitystä. Usein kvalitatiivisessa tutkimuksessa 
yleistettävyyttä voidaan tehdä, kun tutkimuksen kaikissa vaiheissa viitataan muuhun 
tutkimukseen ja käytettävissä oleviin tilastotietoihin. (Alasuutari 2001, 231–251.) Tämän 
tutkimuksen kirjallisuus- ja teoriaosio koostui jo olemassa olevista tutkimuksista. Näitä 
tutkimuksia käytettiin hyväksi tutkimuksen haastattelurungon laatimisessa ja lopuksi 
vertailtiin saatuja tutkimustuloksia kirjallisuusosion. 
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen laadukkuutta voidaan tavoitella jo etukäteen tekemällä hyvä 
haastattelurunko. Laadukkuutta voidaan parantaa myös miettimällä ennalta mitä teemoja 
tutkimuksessa voidaan syventää ja pohditaan vaihtoehtoisia lisäkysymysten muotoja. 
Koskaan ei voida kuitenkaan ennalta varautua kaikkiin lisäkysymyksiin, eikä varsinkaan 
niiden muotoiluun. Hirsjärvi ja Hurme (2004, 184–185) painottavat, että haastattelun laatua 
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parantaa myös se, että haastattelut litteroidaan niin nopeasti kuin mahdollista. Varsinkin jos 
tutkija itse sekä haastattelee että litteroi. Tässä tutkimuksessa haastatteluja ei ajankäytön 
puutteen vuoksi litteroitu heti. Jotkut haastatteluista saatettiin litteroida jopa kaksi kuukautta 
haastattelun suorittamisen jälkeen. Sillä ei kuitenkaan nähty olevan merkitystä lopullisiin 
tutkimustuloksiin. 
 
Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa tutkimusprosessin luotettavuutta usein 
kyseenalaistetaan. Tutkimuksen voi tehdä luotettavaksi ja arvioitavaksi tutkijan avoimella 
subjektiviteetilla ja myöntämällä, että tutkija on tutkimuksessa keskeinen tutkimusväline. 
Kvalitatiivisen tutkimuksen pääasiallinen luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja 
luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 2001, 201.) 
Vaikka tämän tutkimuksen laatija on aikaisemmin työskennellyt tutkimuksen aihealueella, eli 
finanssialalla, hänen katsottiin tarkastelevan tutkimusta suhteellisen objektiivisesti.  
 
Hirsjärvi ym. (1997, 216–217) painottavat, että laadullisen tutkimuksen luotettavuutta 
parantaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Tarkkuus koskee tutkimuksen 
kaikkia vaiheita ja aineiston tuottamisen olosuhteet olisi kerrottava selvästi ja 
totuudenmukaisesti. Tässä tutkimuksessa on kuvattu tarkkaan tutkimuksen empiirisen 
aineiston synty ja siihen liittyvät pääkohdat. 
 
Tärkeää on muistaa, että kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei tähdätä vain tarkkuuteen ja 
virheettömyyteen, vaan uuden tiedon hankkimiseen (Koskinen ym. 2005, 253–254). 
Maatalouden luototusta ei ole Satakunnan maakunnassa viime aikoina tutkittu laajassa 
mittakaavassa. Tämä tutkimus tuo uutta tietoa tutkimusalueelle ja sitä voidaan hyödyntää 






Tämän tutkimuksen aiheena oli selvittää maatalousyritysten luototukseen vaikuttavia tekijöitä 
Satakunnan alueella. Maatalouden luototusprosessin laajemman hahmottamisen lisäksi 
tutkimuksen tarkastelun kohteena olivat Satakunnan maatalouden tulevaisuuden näkymät ja 
investoinnit sekä tulevan CAP2020-tukiuudistuksen vaikutukset maatalousyrittäjien 
investointihalukkuuteen, taloudelliseen menestymiseen ja tulevaisuuden suunnitelmiin. 
Tutkimuksessa perehdyttiin myös haastateltavien maatalousyritysten taloudellisiin 
tavoitteisiin nyt ja tulevaisuudessa. 
 
Euroopan talouskriisin aikaansaamassa tilanteessa pankit ovat joutuneet supistamaan 
luotonantoaan ja samalla kasvattamaan omia pääomiaan ja vakavaraisuuttaan.  
Tutkimustulosten perusteella luotoannon supistaminen ei kuitenkaan ole vaikuttanut 
merkitsevästi maatalousyritysten luotonsaantiin. Tutkimushaastattelujen perusteella pankkien 
sääntelyiden kiristymisellä ja uudella pankkiverolla näyttäisi olevan enemmän vaikutusta 
maatalousyritysten luotonsaantiin kuin taloudellisella tilanteella. Kiristyneen sääntelyn kautta 
pankkien toimitusmaksut ja marginaalit ovat nousussa. Tutkimuksessa haastatellut 
finanssialan asiantuntijat painottavat, että pankkien on oltava varovaisempia luottojen kanssa, 
joihin liittyy suurempi riski pankille. Sääntelyiden tavoitteina on ennalta ehkäistä pankkien 
liiallista riskinottoa luotonannossa. Pankkisääntelyiden kiristyminen näkyy esimerkiksi 
asiakkaiden luottoluokituksissa.  
 
Maatalouteen liittyviä taloudellisista riskeistä keskeisiä olivat henkilö- ja investointiriskit. 
Asiantuntijat näkivät maatalouden suurimmaksi taloudelliseksi riskiksi maatalousyrittäjän 
jaksamisen. Vain yksi kymmenestä haastatellusta yrittäjästä mainitsi oman jaksamisen 
riskiksi. Yrittäjät pitivät suurempina taloudellisina riskeinä korkojen nousua ja omaa 
työkyvyttömyyttään. Tutkimustulosten perusteella maatalousyrittäjän uupuminen voi johtaa 
työkyvyttömyyteen. Työkyvyttömyys on maataloussektorilla olennainen asia. Varsinkin jos 
se ajoittuu johonkin tiettyyn tärkeään ajankohtaan kuten kevääseen tai syksyyn. 
Työkyvyttömyyttä ja muita riskejä voidaan hallita eri riskienhallintatyökaluilla. 
Maatalousyrittäjät, joilla on yhä suurempia ja pitkäaikaisempia lainoja, pelkäävät etteivät he 
työkyvyttömyyden iskiessä pysty suoriutumaan velan takaisinmaksusta sovitun mukaisesti. 
Luoton takaisinmaksun riskejä pystytään välttämään esimerkiksi kattavalla lainaturvalla, joka 
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on yksi maatalouden riskienhallintatyökaluista. Maatalousyritykset ovat usein perheyrityksiä 
ja tutkimustuloksista käykin ilmi, että monella maatalousyrittäjällä on jokin tuttu tai 
sukulainen olemassa, joka pystyy tekemään tilan työt jos pääyrittäjä jää työkyvyttömäksi. 
Tämäkin on yksi riskienhallintatyökalu. 
 
Tutkimuksessa perehdyttiin satakuntalaisten maatalousyritysten taloudellisiin tavoitteisiin nyt 
ja tulevaisuudessa. Tutkimustuloksista käy ilmi, että monet maatalousyrittäjistä eivät 
suunnittele tilan tulevaisuutta pitkällä tähtäimellä. Yrittäjät painottavat, että maataloudessa 
eletään paljon lyhyemmässä aikajänteessä ja siksi tilan kehitystä suunnitellaan aina noin 
vuodeksi kerrallaan. Pitkän aikavälin suunnitelmien ja tavoitteiden tekemättömyys saattavat 
vaikuttaa tulevaisuudessa yhä enemmän luoton saantiin. Pankin on vaikea tehdä rationaalisia 
pitkäaikaisia luottopäätöksiä, jos pankki eikä asiakas tiedä mihin yritys tähtää 
tulevaisuudessa. 
 
Tutkimuksen teoriassa tarkasteltiin yrityksen ja yrittäjän määritelmää. Teorian mukaan 
maatalous on keskittynyt yhä yrittäjämäisempään suuntaan ja viljelijöistä on tullut yhä 
enemmän niin sanottuja ”tavallisia” yrittäjiä (s. 27–29). Tutkimustulosten perusteella 
maatalousyrittäjän ja tavallisen yrittäjän välillä on vielä paljon eroa. Teoriaosiossa esitetty 
taulukko 3 yrittäjän ja maatalousyrittäjän eroista (s. 30) tuki paljon tutkimustuloksia. 
Taulukon ja tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, että maataloussektorin jatkuva 
poliittinen ja tuotannollinen epävarmuus ja sitä myötä tulevaisuuden suunnitelmattomuus on 
suurin näiden kahden ryhmän välinen eroavuus. 
 
Tutkimuksen tarkastelun kohteena olivat Satakunnan maatalouden tulevaisuuden näkymät ja 
investoinnit sekä tulevan CAP2020-tukiuudistuksen vaikutukset maatalousyrittäjien 
investointihalukkuuteen, taloudelliseen menestymiseen ja tulevaisuuden suunnitelmiin. 
Tutkimustuloksista nousi esille sekä asiantuntijoiden että maatalousyrittäjien tietämättömyys 
tukiuudistuksesta. Tutkimuksen maatalousyritysten kokonaistuloista maataloustukien osuus 
oli keskimäärin 38,5 prosenttia. Vaikka maatalouden tukipolitiikan tulevaisuutta on vaikea 
ennustaa, tulisi maataloustukien tulevaisuuden kiinnostavan enemmän yrittäjiä. Tosin, sekä 
yrittäjät että asiantuntijat toivoivat, että maatalousyritysten tulot tulisivat tulevaisuudessa yhä 
enemmän markkinoilta ja tukien merkityksen laskevan. Tukipolitiikka näyttelee 
maataloustuotannossa suurta roolia. Tämän takia yrittäjän olisi hyvä analysoida tukipolitiikan 
tulevaisuuden kehitysvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia suhteessa omaan liiketoimintaan.  
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Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, että Satakunnan maatalouden tulevaisuudella ei 
nähdä olevan suurta hätää. Haastatellut asiantuntijat Satakunnan alueelta ja maatalousyrittäjät 
Etelä-Satakunnasta uskovat lujasti maakunnan maatalouden elinvoimaisuuteen myös 
tulevaisuudessa. Satakunta on tällä hetkellä ruokamaakunta, jossa tuotannon vahvuutena on 
maatalouden monipuolisuus. Tämä monipuolisuus tulee jatkumaan myös tulevaisuudessa, 
jolloin tilat tulevat olemaan entistä suurempia. Erikoiskasvien viljelyn tulevaisuus aiheutti 
kuitenkin pientä epävarmuutta sekä asiantuntijoiden että yrittäjien keskuudessa. 
 
Tutkimuksen asiantuntijat toivovat maatalousyritysten investoivan tulevaisuudessa yhä 
enemmän. He eivät painota miljoonaluokan investointeja, vaan kehottavat yrittäjiä 
investoimaan kohtuuden rajoissa. Tutkimustulosten perusteella on rakennettu arviointityökalu 
auttamaan pankkeja ja rahoituslaitoksia maatalousyrityksen luototusprosessin 
ymmärtämisessä. Arviointityökaluna toimii kuvio 9, joka on esitetty luvussa 6.4.1. Kuvioon 
on tutkimustulosten perusteella laadittu kuusi eri kohtaa jota maatalousyrityksen 
luototuksessa olisi hyvä tarkastella. Nämä kuusi eri kohtaa ovat: yrittäjäominaisuudet, 
maksukyky ja vakavaraisuus, tuotantosuunta, investointi, tulevaisuuden tavoitteet sekä 
tilakokonaisuus. Työkalussa neuvotaan maatalousyrityksen luototusprosessissa lähtevän 
liikkeelle kuvion ylimmästä kohdasta ”yrittäjäominaisuudet” ja etenevän myötäpäivään 
syventyen kuvion jokaiseen kohtaan tarkasti. Lopputuloksena maatalouden luotottajalle 
selkeytyy selkeämpi kuva luototettavasta maatalousyrityksestä ja näin ollen 
rahoituspäätöksen teko voi olla helpompaa.  
 
Tutkimustulosten yllättävänä piirteenä esille nousi se, että vakuuksilla ei nähty olevan niin 
suurta roolia maatalouden luototuksessa kuin mitä tutkimuksen teoriaosiossa osoitti (s. 21). 
Tutkimustulosten perusteella riittävät vakuudet on hyvä olla luoton taustalla turvaamassa 
pankille luoton takaisinmaksun ja muiden velvoitteiden täyttämisen, mutta niille ei annettu 
niin suurta painoarvoa. Maatalousyrityksien vakuudet ovat perinteisesti olleet suhteellisen 




Finanssialan valvontaa kiristetään parhaillaan pankkien sääntelyillä ja pankkiverolla. Suomen 
pankkivero astuu voimaan vuosina 2013 – 2015, jonka tavoitteena on tuoda valtiolle 170 
miljoonaa euroa. Pankkiverossa kerätään 0,125 prosenttia pankkien riskipainotettujen 
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luottojen määrästä. Maatalousyritysten luotot luokitellaan pankeissa yritysluotoiksi. 
Yritysluottojen kohdalla vero tulee olemaan neljä kertaa suurempi kuin asuntoluottojen, sillä 
asuntoluottoja ei pidetä yhtä riskipitoisina. Suomen pankkiveron lisäksi pankkeja säädellään 
likviditeettejä kuten vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta nostavilla säännöksillä EU:ssa. 
Pankkien on myös lisättävä pitkäaikaista varainhankintaa sitä enemmän, mitä enemmän 
pankeilla on pitkäaikaisia luottoja.  
 
Tiedetään, että Suomen pankkivero ja muut EU:ssa vireillä olevat pankkien 
sääntelysuunnitelmat tulevat vaikuttamaan tulevaisuudessa juuri pienten yritysten 
lainansaantiin. Yrityksille tärkeitä pitkäaikaisia luottoja aletaan vähentää, mikä tulee 
vaikuttamaan koko maan talouskasvuun negatiivisesti. Tätä tutkimusta alettiin työstää jo 
kesällä 2012, jolloin pankkivero ja muut EU:ssa vireillä olevat finanssialan säädökset olivat 
vasta suunnitteluasteilla, joten niitä ei huomioitu tässä tutkimuksessa merkittävästi. 
Jatkotutkimuksen kiinnostuksen kohteeksi sopisi Suomen pankkiveron 2013 – 2015 ja 
likviditeettisäännösten vaikutus maatalousyritysten luottoihin. 
 
Jatkotutkimusaiheena voisi myös tarkastella esimerkiksi suomalaisten eri maakuntien välisiä 
maatalousluototuksen piirteitä. Mitä eroa on kahden tai kolmen eri maakunnan maatalouden 
luototuksessa? Onko luotonmyönnössä ja luotottamatta jättämisessä eroa Suomen eri 
maakuntien välillä? Saman tarkastelun voisi myös tehdä EU-jäsenmaiden välillä. 
Mielenkiintoista olisi vertailla esimerkiksi Suomen ja Tanskan välisiä eroja maatalouden 
luototuksessa. Tanskassa eletään nyt mielenkiintoista aikaa maatalouden luototuksessa. 
Euroweekin (2012) julkaiseman artikkelin ”Agricultural loans put pressure on Danish 
banks” mukaan tanskalaisten maatalousluottojen riskit ovat huomattavassa kasvussa. 
Tanskassa maatalouden luototus kasvoi 64 prosenttia vuosien 2005 ja 2010 välillä. Nyt 
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LIITE 1 Teemahaastattelurunko asiantuntijat 
 
Asiantuntijan taustaa 
 toimiala/yritys, koulutus, alalla n vuotta, työtehtävät, maantieteellinen alue, yhteys 
maatalousyrittäjiin, oma maatila? 
 
TEEMA 1  
Maatalouden tulevaisuuden näkymät ja uudet investoinnit Satakunnan alueella  
 
 Millaisena näet Satakunnan maatalouden tällä hetkellä?  
 Millaisena näet Satakunnan maatalouden tulevaisuudessa (noin 10 vuoden päästä)?  
  Keitä ovat Suomen maataloussektorin pahimmat kilpailijat? 
 Millaisena näette kotimaisen ruoan, lähiruuan, luomun nyt ja tulevaisuudessa? 
 Miten näette maatalousyrittäjien investoivan tulevaisuudessa? Mitä investoidaan? 
Kuinka paljon investoidaan? Millaiset tilat investoivat? Missä investoidaan eniten? 
Kuka rahoittaa investoinnit? Investointien tuomat riskit? Investointituen tulevaisuus? 
 Millaisena näette investointitukien tulevaisuuden? 





 Mitä tiedätte EU:n maatalouspolitiikan uuden rahoituskauden reformista 
CAP2020:sta? 
 Mitä hyviä ja huonoja puolia näette reformissa? 










Maatalousyrittäjien tulonmuodostus  
 
 Millaisena koette maatalousyritysten tämänhetkisen taloudellisen tilanteen 
Satakunnan alueella?  
 Mistä osatekijöistä maatalousyrittäjien tulot muodostuvat? 





Pankin luotonmyöntöprosessi maatalousyrittäjälle 
 
 Anna oma näkemyksesi tämänhetkisestä taloustilanteesta ensin Euroopassa ja sitten 
Suomessa?  
 Miten koet Satakuntalaisten rahoituslaitosten suhtautuvan tämän hetkiseen 
taloustilanteeseen? 
 Miten koet tämänhetkisen taloustilanteen vaikuttavan maatalousyrittäjien 
luotonsaantiin?  
 Syitä maatilojen maksuvalmiusongelmiin?  
 Millaisena näet maatalouden riskit ja miten näitä voisi välttää ja ehkäistä? 
 Mitkä ovat mielestäsi tärkeimpiä kriteerejä siihen, että pankki myöntäisi 
maatalousyrityksille lainaa, mainitse viisi asiaa ja miten painottaisit näitä asioita? 
 Tutkimukseni teoreettinen viitekehys pohjautuu Australialaisen Bryantin vuonna 2001 
tekemään tutkimukseen ”The agricultural lending decision structure”. Kyseisen 
tutkimuksen mukaan maatalousyrittäjän luottokelpoisuutta arvioitaessa on 
luotonantajan ymmärrettävä luototuksen viisi C:tä (credit, capital, capacity, 
collateral, character) eli luotto, pääoma, kapasiteetti, vakuudet sekä luotonottajan 







LIITE 2 Teemahaastattelurunko maatalousyrittäjät 
 
Maatalousyrittäjän taustaa 
 Toimiala, tuotantomuoto, tuotannonlaajuus yhtiömuoto, yrittäjän koulutus, ikä, 
työntekijöiden lukumäärä (ulkopuolisia vai perheenjäseniä), onko urakointipalvelua, 
kuinka kauan olette itsenäisesti hoitaneet tilaa jne. 
 
TEEMA 1 
Maatalouden tulevaisuuden näkymät ja uudet investoinnit Satakunnan alueella  
 
 Missä maatilan elinkaaren vaiheessa tilanne mielestänne on tällä hetkellä?  
a. Tuotannon aloittamisvaiheessa  
b. Tuotannon kehittämisvaiheessa 
c. Tuotannon vakiinnuttamisvaiheessa 
d. Valmistautumassa sukupolvenvaihdokseen 
e.    Tuotannon hiipumisvaiheessa   
f.     En osaa sanoa 
 
 Milloin tilallanne on todennäköisesti seuraavan sukupolvenvaihdoksen aika? 
 Mitä vaikutuksia sukupolvenvaihdoksella on tilalle? 
 Mitkä ovat pitkän aikavälin tavoitteet tilallanne? 
 Tilanne tulevaisuuden suunnitelmat? 
 Miten itse suunnittelette tilanne tulevaisuutta?  
 Millaisena näette alueenne maatalouden 10 vuoden päästä? 
 Millaisena näette oman tilanne 10 vuoden päästä? 
 Tilanne investointisuunnitelmat? 
  Kuinka paljon investointituet ovat ratkaisseet tilan investointien tekemisen?  
 Miltä investointitukien tulevaisuus näyttää yrittäjän silmissä? 
 Keitä ovat pahimmat kilpailijanne? 
 Vaihtaisitko omaa tuotantosuuntaa jos sinulla olisi siihen mahdollisuus? 
 Mitä ulkoisen toimintaympäristön uhkia ja mahdollisuuksia näette Satakunnan 
alueella maatalouden osalta? 
 Millaisena näette kotimaisen ruoan, lähiruuan, luomun nyt ja tulevaisuudessa? 






 Mitä tiedätte EU:n maatalouspolitiikan uuden rahoituskauden reformista 
CAP2020:sta? 
 Mitä hyviä ja huonoja puolia näette reformissa? 
 Miten uskotte tukimuutoksen vaikuttavan koko Suomen ja Satakunnan maatalouteen?  
 
TEEMA 3 
Maatalousyrittäjien tulonmuodostus  
 
 Millaiseksi koette maatalousyrityksenne tämän hetkisen taloudellisen tilanteen? 
 Oletteko tyytyväinen tilan tämän hetkiseen talouteenne? 
 Millainen on maataloustuotteista saamanne hinta verrattuna tuotantokustannusten 
hintoihin? 
 Arvioikaa kuinka suuri osa maatalousyrityksen vuotuisista tuloista tulee 
maataloustuista?  
 Onko sinulla muita tulonlähteitä kun maatalouden harjoittaminen?  
 Kuinka suureksi arvioitte maatalousyrityksenne kokonaisvarallisuuden olevan? 
 Maatalousyrityksenne yrittäjätulo? 
 Maatalousyrityksenne taloudelliset tavoitteet? 
 Miten toimitte taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi? 
 Mitkä ovat mielestänne taloudellisia riskejä viljelijän näkökulmasta? 
 Onko teillä talouden riskienhallintatyökaluja käytössä? 
 
TEEMA 4 
Pankin luotonmyöntöprosessi maatalousyrittäjälle 
 
 Antaisitko oman näkemyksesi tämänhetkisestä taloustilanteesta ensin Euroopassa ja 
sitten Suomessa? 
 Miten koette alueenne pankkien ja muiden rahoituslaitosten suhtautuvan tähän? 




 Mitkä ovat mielestänne maatalousluoton riskit viljelijän näkökulmasta ja miten näitä 
voisi välttää ja ehkäistä? 
 Mitkä ovat mielestänne tärkeimpiä kriteerejä siihen, että pankki myöntäisi 
maataloussektorille lainaa, mainitse viisi asiaa ja miten painottaisit näitä asioita? 
 Tutkimukseni teoreettinen viitekehys pohjautuu Australialaisen Bryantin vuonna 2001 
tekemään tutkimukseen ”The agricultural lending decision structure”. Kyseisen 
tutkimuksen mukaan maatalousyrittäjän luottokelpoisuutta arvioitaessa on 
luotonantajan ymmärrettävä luototuksen viisi C:tä (credit, capital, capacity, 
collateral, character) eli luotto, pääoma, kapasiteetti, vakuudet sekä luotonottajan 
luonne. Myöntäessäsi maatalousluottoa miten painottaisit näitä viittä C:tä, perustele 
vastauksesi.  
 Onko maatalousyrityksellänne lainaa? 
- Jos vastasit kyllä 
 Mistä rahoituslaitoksesta yrityksenne laina on? 
 Paljonko yrityksessänne on lainaa tällä hetkellä astetaulukon mukaan? 
 Alle 100 000e 
 100 000e – 200 000e 
 200 000 – 300 000e 
 300 00e – 400 000e 
 Yli 500 000e 
 Jos yrityksellänne on lainaa Eurajoen Säästöpankissa, kuinka helposti koitte 
saavanne lainaa pankista? 
 Onko teillä ollut vaikeuksia joskus maksaa luottoa takaisin? Miksi? 
 Onko joku lainahakemuksistasi hylätty? Miksi? 
 Oletteko neuvotteluvoimainen tällä hetkellä Eurajoen Säästöpankissa? 
 Minkälaisena näette neuvotteluvoiman paikallisissa pankeissanne? 










LIITE 3 Tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat 
 
1. Ala-Kantti Esa, OP-Pohjola-ryhmä 
2. Granni Maria, Punkalaitumen Osuuspankki 
3. Kalli Timo, Kansanedustaja 
4. Leino Kalle, Satafood kehittämiskeskus 
5. Levonen Juha, HK Agri Oy 
6. Markula Kaisa, Satakunnan Osuuspankki 
7. Myllymaa Ilmo, Satakunnan ProAgria 
8. Ruuskanen Markku, Säästöpankkitarkastus 
9. Sabell Maritta, Satakunnan MTK 
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8. 140 ha  -  350 lihasikaa
80 ha  on 8000 kanaa
yli 20 vuoden 
päästä




lattiakanalaksi. Myös 6 
ha avomaakurkkua.
80 haBroileri- ja viljatila6.
Investointihalukkuutta 
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10. Kasvinviljelytila 87 ha on  - 
